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WESTERS MARXISH AS SOCIAL SCIENCE 
object, method and practice oC a research tradition 
SWWART 
INTBOOOCTION 
The occasion for making this study Is a perceptible renaissance of 
concrete-historical and empirical research in the Western Marxist tra-
dition of the past fifteen years. Particularly in the second half of 
the seventies Western Marxists have accepted the challenge of conduct-
ing this research after a period of rediscovering and reformulating 
the classical Marxist object and theory and after a period of a polem-
ical, yet in the end not particularly fruitful 'critique of bourgeois 
science'. In this way a fullfledged current in the social sciences de-
veloped out of the Western Marxist tradition once dominated by philos-
ophy and general methodology. It is the aim of this dissertation to 
expose the main features of this current. 
For such purposes we have a lot of conceptual frameworks at our dis-
posal nowadays; take f.l. the Kuhnian 'paradigm', Lakatos' 'research 
programme' and Foucault's 'power/knowledge regime'. All these frame-
works confront the problem of finding a midway between the purposes 
of identification and reconstruction of a given current. These frame-
works are rejected here for not being able to identify and make under-
standable the development of Western Marxism. Instead of the above 
mentioned a choice has been made for the framework of a historical re-
search tradition that is subjected to varied influences. A fullfledged 
research tradition should at least have the following properties: 
1. an object or problematic with favourite subject matters; within 
this a series of theories 
2. a method, based on a (social) ontology and epistemology and compos-
ed of a methodology, a method in the strict sense and concrete 
forms, methods and techniques of research 
3. a practice of research in the shape of a series of exemplary stud-
ies that form the perceptible working and results of a tradition 
These properties make up the sceleton of the exposition of the whole 
dissertation. 
Allthough this rather 'encyclopedian' exposition is not written in a 
'sectarian spirit', a certain general conception of Western Marxism 
rests In it naturally. In this case it Is a Marxism considered as a 
(self(critical social science with explanatory and emancipatory aims. 
I. AN OBJBCT 
In Part One the specific object of Western Marxism as a social science 
is traced back to the very beginning of the whole tradition in the ob-
ject and subject matter of Marx's work. Most of the time differences 
according to object between currents and thinkers are attached to 
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different contents of their interests. In this way Marx and Marxism 
have been identified with their concern for the subject matter of la-
bour, more specifically the relations and forces of production; while 
others stress f.i. culture, language and association. This is of 
course the main thing to do, but it is not enough. In Part One it con-
tinually comes forward, that Marx and Marxism also possess a certain 
kind of object. One will not understand much of the problems going on 
in the Marxist tradition, if one does not see that it starts with a 
determinate, concrete, material, that means in this case a historical-
specific object (problematic). All other of its more or less indeter-
minate, abstract, ideal and transhistorical descriptions and elabora-
tions are only functional to handle with this point of departure or 
solve this problematic. The pricipal aim of Marx and most of Marxism 
is to problematise. Investigate, explain, change and ultimately trans-
cend contemporary bourgeois society. It is precisely this aim that 
Western Marxism has rehabilitated recently. 
A comparison between the objects of classical sociology and of Marx 
appears to be an excellent case to clarify the differences between the 
contents and the kind of object of (Western) Marxist tradition and the 
mainstream of academic social science following other traditions. Usu-
ally Marx is considered to be one of the main classical sociologists 
and a father of sociology in general. It is claimed here that this is 
a very misleading conception (just like it would be to speak about a 
'Marxist sociology', as made clear in the whole of Part One). Of 
course there are certain agreements, yet there are fundamental differ-
ences in the contents and the kind of object between the traditions of 
Marxism and of the pricipal sociologies as well. This thesis is defen-
ded In Chapter 1, but with a strict limitation to classical sociology 
compared with Marx. Both views on the development of 'civil society' 
(a concept that is more general then 'bourgeois society') are taken as 
the core principal of comparison. Both to classical sociology and to 
Marx this concept was a central one. It is amply exposed here, that 
they have developed it in fundamentally different directions. This 
goes for its contents, but also for its abstraction: the central the-
sis holds that classical sociology started with an abstract, ideal and 
Indeterminate object (searching for 'the social' and 'society in gene-
ral') and filled in this object with concrete aspects of contemporary 
(Western) bourgeois society; while Marx started with a concrete, mate-
rial, determinate object (searching for the explanation and revolution 
of civil society as bourgeois society that is divided in particular 
classes). He tried to understand and dissect this starting point with 
the abstract conceptual material of political economy (objective value 
theory, capitalist mode of production etc.). In short, classical so-
ciology was interested in the society and Marx in a society. This cen-
tral thesis owes much to the notion of 'determinate abstraction' de-
veloped by Della Volpe and Colletti and to Korsch's thesis of histori-
cal specification in Marxist theory. Its evidence is limited here to 
classical sociology, but it would not have been presented so exten-
sively, if it did not contain a certain validity to the relation of 
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modem sociology and Western Marxism as well. 
These different objects have farreaching consequences for the way the 
division of labour between social sciences is approached. Marx's ob-
ject can be treated as a dialectical and an organical totality, a uni-
ty of heterogeneous and contradictory elements; this object is very 
suited to reject and transcend the considerable fragmentation of the 
academic (social) sciences, that accelerated in the 19th century. Op-
posed to this the startingpoint of an abstract and indeterminate ob-
ject promotes an endless fragmentation for it lacks ground and can be 
divided continuously in thought. This thesis is one of the conclusions 
of a broad historical analysis of the fragmentation of social/human 
sciences from the after tones of the Enlightment until the extensive 
modern academic division of labour and the place of Marx and Marxism 
in this process. On this occasion Marx and Marxism are not only com-
pared with the development of sociology, but also with the fate of 
other sciences, that once pretended, or still pretend to be, the gene-
ral, 'total', social/human science like political economy, social phi-
losophy and history. 
At that moment the presentation has headed so far, that the contours 
of the object of Western Marxism from their origins in classical Marx-
ism (the first quarter of the 20th century) onward to their current 
forms can be revealed. In this history one can find a striking combi-
nation of a widening and a narrowing of the borders of its object at 
the same time. Accompanying a widening of Marx's object into a univer-
sal doctrine of nature and history was a narrowing of his central con-
cepts like (relations of) production, economy and class according to 
their changed meanings in latterday social science and society (most 
often leading to economic reductioniem). This provoked a continuing 
tension between reductionism and eclecticism, the latter trying to es-
cape reductlonism, but In effect threathening to sterilize the explan-
atory power of central Marxist theses. 
The last part of Chapter 2 explores the limits of the object of cur-
rent Western Marxism as a social science. Its core Is Bade up of a se-
ries of theories on theees of the relations and forces of procuction 
related to state, culture and ideology in aodern bourgeois society. 
This core fills a unitary field, that is presently covered by economy, 
sociology, political science and history. The problematical relation-
ship of this core with psychology and psychoanalysis is dealt with 
here as well. 
In Chapter 3 the line of argument shifts to a critique of (Western) 
Marxist attempts to widen its object, thereby loosing sight of its es-
sential core. The purport of 'historical materialism' has often been 
hugely overrated in the Marxist tradition. From the time of the old 
Engels onwards, too much stress has been laid on the widening, genera-
lisation and premature systématisation of 'historical materialism'. In 
its broadest sense it contains at least three heterogeneous compo-
nents: 1. a general theory/conception of the totality of history, 2. a 
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general methodology for approaching history and society and 3. an ela-
borated theory Cor a particular society, i.e. capitalist society. 
While the Marxist tradition has stressed so much the first and second 
components for being 'historical materialism', it is argued here that 
the third component should be the central axis of 'historical materia-
lism'. The first two were developed by Marx himself (anyway) at the 
service of the last one and only rarely in an Independent way. Unfor-
tunately Marx's famous few lines and passages on his materialist con-
ception of history have been taken as a shorthand of his whole theory 
and almost everything has been dragged out of it. The fact that they 
were only meant to be a sketch of his general approach and preliminary 
results serving as a guideing line for his research has often been 
lost out of sight completely. The same goes for his spare method (o-
log)ical texts. This has caused a distorted development of historical 
materialism which is dealt with here in a fairly polemical criticism 
of historical materialism conceived as a special case of dialectical 
materialism, as a general sociological theory, as a theory of (social) 
factors and as a theory of social/historical evolution respectively. 
Particularly the last one puts the priorities to the development of 
historical materialism completely upside down by taking a very pre-
liminary, synthetic theory of social evolution as its primary aim and 
the theory of bourgeois society as its secundary aim or special case. 
Important recent reconstructions of historical materialism like those 
of J. Habermas and G.A. Cohen are criticised on this point. Contrary 
to this the central thesis here holds, that Marx and most of current 
Western Marxist concrete research have switched these priorities. To 
Marx anyway generality and explanatory force tended to go in opposite 
directions. 
II. A METBOD 
This last remark is one of the most important subjects in Part Two, 
which contains first of all an elaboration of the method (a general 
encompassing concept here), that suits the object of Western Marxism. 
This Part is presumably the most extensive and detailed exposition of 
(Western) Marxist method ever written in this way before. That is, it 
tries to make a transition from the traditionally philosophical meth-
odology/method into a modern social scientific one. First of all this 
transition has been made possible by the substantial progress In con-
crete-historical and empirical research in current Western Marxism. It 
was made possible as well by the discovery and working up of Important 
reconstructive material delivered by the modern realist theory of 
science. 
A main thesis of this Part Two claims that a modern (critical-)realist 
theory of science is best suited to make understandable not only the 
traditional features of Marxist method but also much of the current 
research practice in Western Marxism. For this purpose it can easely 
match and even partly transcend Its rationalist and empiricist oppo-
nents by means of a synthesis of their 'strong points'. This theory of 
science allows us to build a strong and elaborated scientific founda-
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tion Cor Western Marxist research practice, that in itself still lacks 
a clear understanding of its activities. All the realist presupposi-
tions are made explicit and are compared to the Marxist ones. This 
goes even for the (social) ontological presuppositions underlaying the 
whole dissertation. They depart from the features of a differentiated, 
structured and stratified reality knowing its counterparts in Marxist 
methodical principles of (respectively) taking historical particularia 
as a point of departure of research in general - cf. the summary of 
Part One -, of considering the finding of causal structures of social 
reality as the aim and 'raison d'être' of a Marxist social science and 
of taking them to be formost 'depth-structures' that have to be un-
earthed like 'the essence from the appearances' according to the 
classical Marxist terminology. 
The exposition of a method is a very delicate affair in a Marxist 
view. This is caused by the fact that Marxism traditionally owns a 
substantial and not a formal method. It stresses the dialectical unity 
of matter and form. They can not be presented in a completely separate 
way. Therefore this exposition is not meant to be seen as a long list 
of recipes for conducting Marxist research (like a traditional method-
ological manual), but as a systematically ordered argument filled in 
with examples, that makes Marxist method as it is practiced under-
standable with the aim of bringing it forward. Marxist method is pre-
sented here on three different levels, starting with the most general 
methodology, progressing with the heart of the matter, Marxist method 
in the strict sense of the term, that is the proper way of the re-
search process, the research types, their phases, features and proce-
dures, and concluding with the specific forms, methods and techniques 
of research. 
The methodology (Chapter 1) contains an attempt to give concrete form 
to the wellknown concepts of materialism, dialectics/totality and 
praxis moving from their traditionally philosophical-methodological 
into a social scientific-methodological shape. Their significance for 
concrete (pieces of) research can be revealed if one divests them from 
their often nebelous meanings and tries to clarify what they actually 
mean In social scientific research. Here they appear to be not only 
important for fundamental attitudes of the (materialist, dialectical 
and praxis-guided) researcher, but also for different parts of the re-
search process like the posing of the problem and collecting, analys-
ing and presenting data. The exact details of these 'instructions' can 
only be dealt with in the next two chapters containing the real forms 
and parts of Western Marxist research. Before this can be done in a 
proper way the opening paragraphs of Chapter 2 have to reveal some 
other fundamentals like a summary of the significance of the realist 
theory of science, mainly according to the views of Hoy Bhaskar and 
Rom Harre, the fundamental differences and agreements between the na-
tural and the human/social sciences, who are decisive for every fur-
ther detail of a method - a kind of critical naturalism is defended 
here -, and last but not least the specific meaning of laws, generali-
sations and abstractions in Marxist method. The point stressed here is 
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that most Marxian and to a lesser degree Marxist laws are historically 
limited, some of them historically varying and all of them tendential, 
like all laws - in the natural sciences as well - are tendencies 
according to realism. 
Then the presentation continues with a detailed elaboration of the re-
search cycle that is most characteristic for Marxist concrete-histor-
ical and empirical investigations. It starts with Marx's classic con-
crete-abstract-concrete cycle, but as this remains much too general 
and anbiguous - as is shown by the interpretations of Della Volpe, 
Althusser, Luporini and Mandel - only the general line of this cycle 
is taken to cross quickly to a research cycle, that can make a modern 
Western Marxist social scientific method understandable. It is only 
possible to do this with the aid of idealtype-reconstructions because 
of the very heterogeneous kinds of Western Marxist research. Important 
features of the resulting Idealtypical cycle appear to be that (1) it 
is much more directed to explain then to predict, using a retroductive 
line of argument - i.e. a synthesis of induction and deduction - and 
(2) that it aims at revealing evermore deeper levels of abstraction 
(cf. 'depthstructure') . It will not be possible to understand one bit 
of Marxist method, of one does not see that It operates on different 
levels of abstraction, that may definitely not be confused with levels 
of generalisation. The resulting ideal research cycle, that is much 
too detailed to summerIze here, enables one to elaborate the ideal 
(typical) research types, dominating Western Marxism. The most class-
ical type is called 'Theoretical-Analysing research' here, but the 
(idealtypical) label 'Historical-Descriptive research' Is shown to de-
note a valid research type too, as was already the case in Marx's and 
Engels' work. A controversial kind of research has been developed as a 
third type in Western Marxism during the last ten-fifteen years: 'Ac-
tion-oriented research'. As this is said to be no 'sectarian' exposi-
tion, all three types are taken seriously as fully valid designs. This 
is demonstrated by the comparison of a broad range of exemplary stu-
dies in the Marxist tradition on such features as relationship with 
other forms of praxis (then the scientific one), main research form 
and location, conception of truth and science, accents in the ideal 
research cycle, characteristic research activities, kind and level of 
analysis, experimental character and shape of result. An important 
conclusion of this elaboration claims that the hot discussions in Wes-
tern Marxism between the so called 'structuralists' and 'historic-
ists', the 'rationalists' and the'empiricists', the 'theoreticlsts' 
and the 'pragmatista' could be clarified and cooled down a bit using 
this comparison. 
The last chapter of this long Part Two presents the concrete forms, 
methods and techniques of research used in current Western Marxism. 
Their use is first of all made understandable within the logic of the 
elaborated research types. They are surely not merely formal instru-
ments; they contain presuppositions in every detail of their quali-
ties. The next step is to lay bare the presuppositions of Marxist 
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method in dealing with certain methods of data collection and analys-
is. It is made clear f.i. why Marxist research is so eager of using 
methods based on available data, of combining different methods and of 
being very conscious of the particular setting of research (a.o. con-
fronting the problem of 'reactivity* in social research). 
III. A PRACTICB 
Of course the subject (research) practice has already appeared in 
large pieces of Part Two. However, in this concluding Part the differ-
ent lines of object, theory and method come together to show that the 
exposition hitherto was not an arbitrary reconstruction, but has its 
base in historical reality. It has to be shown, that Western Marxism 
has developed a really living research practice recently and, if that 
can be shown, why this happened after such a long period, in which 
Western Marxism was known as a scientifically not very significant 
body of philosophical and methodological views and a rather economis-
tic practical political theory. From the bulk of subject matters cov-
ered by current Western Marxist research, like the state, the capital-
ist mode of production, the crisis, the labour process, culture and 
ideology, the family and domestic labour, city and country-side, 'de-
pendencia' and the worldsystem, one very central exemplary theme of 
the given tradition is chosen: the research for classes and class con-
sciousness. It can demonstrate the renaissance of Western Marxist re-
search by showing a clear theoretical and empirical progression in the 
last ten years. About fifteen we11known empirical studies have been 
selected for a detailed examination. They belong to one set of re-
search programmes. The concepts of Lakatos' methodology of research 
programmes like 'hard core', 'auxiliary hypotheses' and 'heuristics' 
are shown to be suitable for making the theoretical and empirical pro-
gression of Marxist research for social classes understandable. The 
selected studies are analysed under the paragraphs of 1. the Theoret-
ical-Analysing research for the class structure of modern capitalist 
societies, 2. the Historical-Descriptive research for the formation of 
concrete-historical classes and 3. the Action-Oriented research for 
and aiding of the development of class consciousness. The problems 
that have risen in these studies are brought up to clarify them mainly 
from a methodical view, to suggest ways out of them and to argue that 
recent critiques of Marxisti class theory like those of F. Parkin and 
A. Giddens are partly based on misunderstandings. 
The very last Chapter defends the concept of a historical research 
tradition as being the proper way to understand the development of 
Marxism as a social science. Comparable concepts in the philosophy of 
science of Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Foucault and Laudan are critic-
ized as inapt to our purposes. It must be explained, why Marxism has 
always known such a clear conjunctural development. Its shifting prob-
lemsolving effectiveness in an ever-changing historical context is a 
central notion to be able to understand its continuing flourishing, 
decaying and recovering. Following the periodisation and characterisa-
tion of the 'Marxism of Western Marxism' by Anderson and Therborn the 
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history of Marxist social science from Classical Marxism through Wes-
tern Marxism until its offspring in social-scientific Western Marxism 
is seen with a birds-eye view and compared after the features high-
lighting these three periods. 
Then the exposition runs up against big problems in the current period 
of social-scientific Western Marxism often described as 'the crisis of 
Marxism'. This is a good opportunity to reveal the strenghts an<3 weak-
nesses of current Western Marxism. Before this is done a very critical 
consideration on some attempts to turn 'the crisis of Marxism' Into 
its necrology is given. Among the most important 'grave-diggers' of 
Marxism or big parts of It are philosophers like L. Kolakowskl and 
(the Belgian) R. Commers. In a sharp attack on (primarily) the ideal-
ist method of their philosophical reconstructions It is stressed, that 
these philosophers do not understand how a traditon like Marxism 
really develops; their philosophical reconstructive idea has distroyed 
their ability to identify. Instead of this, one should approach the 
'crisis of Marxism' in a more historical and empirical way. Following 
this way the 'crisis' is analysed here as a combination of several 
crises: (1) the crisis of the tradition's main frame of reference and 
pole of attraction, the labour movement that finds no appropriate an-
swer to the problems posed by the economic crisis, (2) the crisis of 
Stalinism, (3) the crisis of the far Left a.o. related to the shifting 
kinds of (youth)radicalisation and (4) a crisis of the problem-solving 
effectiveness of Western Marxist theory and method (owing to their 
evident lacunae). The most important conclusion with regard to Western 
Marxism as social science holds that the crisis was/is hardest in 
countries, where Marxists are most directly susceptible to the devel-
opment of their main frame of reference, the socialist movement, and 
where they did not succeed in overcoming the preoccupation with the 
'critique of bourgeois science' for the benefit of substantial con-
crete research of their own. 
The dissertation Is concluded with a paragraph about the way these 
crises can be overcome and how the dark perspectives for (still) the 
main base of Western Marxism as science, the universities now under 
fire of a rightwing attack, particularly aimed at the social sciences, 
which threatens to distroy this base, can be valued. 
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Deze dissertatie is de vrucht van een jarenlang onderzoek, dat indertijd 
gemotiveerd werd door bezigheden gedurende mijn studie rond het thema 
'empiries onderzoek en marxistiese theorie'. Ik vond dat deze niet op bevre-
digende wijze afgerond waren. De ontwikkeling in het westers marxisme van 
de afgelopen vijfjaar stelde mij in de gelegenheid verder te komen. Ofschoon 
een uiteenzetting als deze nooit volledig is en voortdurend aan wijzigingen 
onderhevig zou moeten blijven, heb ik nu pas de indruk een enigszins afge-
rond geheel met een tamelijk ambitieuze titel te kunnen presenteren. Ik wil al 
degenen bedanken die mij hierbij gestimuleerd hebben zowel in binnen- als 
buitenland, ook al was het in veel gevallen slechts door mij de ruimte te geven 
mij geheel zelfstandig aan dit specialistiese onderwerp te wijden. Het promo-
tiereglement van de Katholieke Universiteit Nijmegen staat niet toe alle 
direkt betrokkenen persoonlijk te vermelden. Daarom gaat hier mijn dank 
slechts uit naar de Katholieke Hogeschool Tilburg voor de kortstondige 
onderzoeksbeurs die zij mij na mijn afstuderen verleende, die het eerste 
vooronderzoek voor deze dissertatie mogelijk maakte. 
Ik heb mij hier de vrijheid gepermitteerd een tamelijk moderne spelling te 
hanteren en ter wille van de leesbaarheid van deze zware theoretiese stof de 
meeste citaten uit het engels, duits en frans te vertalen in het nederlands. De 
zorgvuldige wijze waarop ik hierbij te werk ben gegaan vereist zeker enige 
toelichting. 
i. Er zijn enkele citaten bij, waarvan de letterlijke termen in de moedertaal 
zo belangrijk zijn in de betreffende kontekst van deze dissertatie, dat ik ze 
niet heb vertaald. 
2. Gestreefd werd steeds naar zo letterlijk mogelijke vertalingen. Indien 
mogelijk is hierbij gebruik gemaakt van op het moment van schrijven be-
staande nederlandse edities. De meeste vertalingen heb ik echter zelf moeten 
maken, omdat er geen nederlandse editie aanwezig was of omdat deze niet 
geautoriseerd was (zoals het gehele werk van Marx en Engels). In het laatste 
geval heb ik mij namelijk het recht toegeëigend vertalingen die niet letterlijk 
genoeg of m.i. zelfs apert onjuist zijn te passeren ten gunste van een eigen 
vertaling. 
Het resultaat is dat alle vertalingen van mij zijn tenzij anders vermeld. Alle 
bronnen zijn in nederlandse universiteitsbibliotheken terug te vinden. 
Deze dissertatie wil ik opdragen aan de honderdste sterfdag van Karl 
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Marx, de grondlegger van de marxistiese traditie, die getuige deze dissertatie 
en een bibliotheek vol andere werken nog steeds in staat is te inspireren. 
september 1983, 
Jan van Dijk 
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Inleiding 
I . EEN HEROPLEVING VAN MARXISTIES ONDERZOEK 
Het valt moeilijk te ontkennen dat de marxistiese sociale theorievorming en 
het marxisties georiënteerde konkrete sociale onderzoek de afgelopen vijf-
tienjaar een zekere renaissance beleefd hebben. In dejaren zestig werd de 
draad van de kreatieve ontwikkeling van de marxistiese theorie en haar 
toetsing aan de empiriese maatschappelijke realiteit weer opgepakt en door-
getrokken. In de dertig à veertig jaar daaraan voorafgaande was deze draad 
steeds duidelijker blijven liggen. Voor het merendeel teerde men in die tijd 
nog slechts op het werk van de grondleggers van de traditie, Marx en Engels, 
en van de eerste bloeiperiode van het marxisme, het klassieke marxisme rond 
de Eerste Wereldoorlog. 
Terwijl deze renaissance in de tweede helft van dejaren zeventig pas goed 
op gang komt, worden we in een heel korte tijdspanne ook gekonfronteerd 
met krisisverschijnselen in een door marxisten zelf onderkende 'krisis van 
het marxisme'. Men kan zich afvragen waar een dergelijke op- en neergang 
door bepaald wordt. Voor marxisties georiënteerde denkers kan het algeme-
ne antwoord hierop slechts gezocht worden in de band van hun theorie en 
onderzoekspraktijk met de maatschappelijke beweging waar zij zich op be-
roepen. Des te merkwaardiger is het dat deze band zo zelden het onderwerp is 
geweest van een historíese analyse, uitgevoerd door marxisten zelf. Er be-
staat een 'sociologie van de sociologie', maar men vindt slechts zelden iets als 
een 'marxisme van het marxisme'. Wat dit betreft is Perry Andersons Con-
siderations on Western Marxism uit 1976 een opvallende uitzondering. Men 
vindt hierin een scherpe analyse van de wortels van het westers marxisme, 
van zijn ontstaan na de Eerste Wereldoorlog, van zijn weggroeien van het 
oosteuropese marxisme en van de paden die het insloeg na het mislukken van 
de europese socialistiese revolutie en de daaropvolgende overwinningen van 
fascisme en stalinisme. Een van de perioden die Anderson hierbij uitgebreid 
onder de loep neemt, is de hierboven aangeduide periode van verval. Hij 
schetst hoe de overblijvende theoretici van het marxisme zich in toenemende 
mate afzonderden op de universiteiten, ver verwijderd van het dagelijks lot 
van de arbeidersklasse, die hen als revolutionair subjekt steeds meer teleur-
stelde. Hij geeft aan hoe hun belangstelling hiermee verschoof van konkrete 
politieke, ekonomiese en sociale thema's naar filosofiese, methodologiese en 
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kulturele onderwerpen. Deze onderwerpen werden bovendien in toenemen-
de mate in abstrakte nevelen gehuld en op een traditioneel akademiese wijze 
aangepakt. Anderson noemt dit de periode van het westers marxisme. Het 
moet gezegd dat deze periode nog steeds voor een belangrijk deel haar 
stempel drukt op het hedendaagse marxisme. De diskussies worden hier nog 
altijd voor een groot deel bepaald door algemeen-theoretiese, kentheoretiese 
en methodologiese problemen en denkers (Althusser, Colletti, Habermas 
enzovoort). 
Een aantal ontwikkelingen aan het eind van dejaren zestig hebben in hun 
onderlinge samenhang het getij echter vooreen deel doen keren: de jonge ren-
en studentenrevolte als uitdrukking van een krisis in de schijnbaar pro-
bleemloze evolutie van de westerse maatschappelijke verhoudingen, nieuwe 
golven van arbeidersstrijd (de franse Mei '68, Italië in 1969), revolutionaire 
ontwikkelingen in de Derde Wereld (Vietnam) en politieke oplevingen in het 
verstarde 'socialisme' (Praagse Lente '68). Deze ontwikkelingen, die in de 
jaren zeventig doorzetten en hun sporen, ondanks de eerste duidelijke krisis-
verschijnselen, nalieten, hebben het uitzicht op de weg terug naar de belang-
rijkste kenmerken van het werk van Marx, Engels en het klassieke marxisme 
weer geopend: hun konkrete en praktiese karakter. 
De toegenomen inzet voor onderzoek en theoretiese uitwerkingen op 
konkrete terreinen van de huidige kapitalistiese maatschappij blijkt uit een 
opbloei van het marxistiese publikatiewezen, waarvan gemakkelijk deze 
tamelijk willekeurige lijst van relatief bekende namen gemaakt kan worden 
(zie voor een vollediger aanduiding de literatuurlijst). 
- de staat: Poulantzas, Miliband, Hirsch, Offe 
- klassenanalyse: E.O. Wright, Carchedi, Poulantzas, Therborn, Przewors-
ki, klassenanalyseprojekten in de BRD 
- ekonomiese krisis: Mandel, Aglietta, Altvater, Mattick, Rowthorn, Ar-
righi, Itoh 
- arbeidsproces: Braverman, Burawoy, Friedman, Hyman, Kern en 
Schumann 
-onderontwikkeling, dependencia, ekonomies wereldsysteem; S.Amin, 
P.-P.Rey, Frank, Halliday, Petras, I. Wallerstein ' 
- recht: Tuschling, Hirst, Picciotto 
- stad: Castells, Lefebvre 
- positie van de vrouw, vrouwenarbeid, gezin: Zaretsky, Poster, Barrett, 
Meillassoux, Cavendish, Poliert 
- ideologie en kuituur: Laclau, Williams, Therborn, Willis, Stuart Hall, 
C. Sumner. 
Parallel aan deze hernieuwde aandacht voor het marxistiese objekt bij 
uitstek, de kapitalistiese maatschappij in al haar konkrete gedaanten, is de 
belangstelling voor onderzoek naar het ontstaan van deze maatschappij en 
naar haar mogelijke overgang naar een andere maatschappij toegenomen. 
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Gedoeld wordt met name op studies van pre-kapitalistiese produktiewijzen 
en de overgang van feodalisme naar kapitalisme aan de ene kant2 en van de 
aard van post-kapitalistiese formaties aan de andere kant.3 De belangstelling 
voor onderwerpen op het gebied van de 'kuituur' blijft in navolging van 
Lukács, Brecht, Bloch, Benjamin en Adorno onverminderd voortbestaan, 
maar ook deze heeft zich voor een deel in konkreet sociaal onderzoek 
vertaald (bijvoorbeeld naar het begrip 'ideologie'). 
Wanneer hier gekonstateerd wordt dat er in het hedendaagse westers 
marxisme een tendens bestaat om meer aan konkreet-histories en ook aan 
empiries onderzoek te gaan doen, hoeft men niet direkt te denken aan uitge-
breide projekten gebaseerd op enquêtes, observaties, (kwasi)experimenten 
en andere in de huidige akademiese sociale wetenschappen gangbare metho-
den om gegevens te verzamelen. In de tweede helft van dejaren zeventig zijn 
ook hiervan een groeiend aantal voorbeelden verschenen, maar het meren-
deel van de genoemde auteurs baseert zich toch nog op het - voor het 
marxisme zo karakteristieke - gebruik van diverse vormen van bestaand 
materiaal. De aanzet voor konkreet onderzoek is bij de genoemde auteurs in 
de meeste gevallen ook nog een konkretisering vanuit een rekonstruktie, 
aktualisering, aanvulling en soms zelfs ingrijpende herformulering van klas-
sieke theorieën. De tendens in de richting van konkreet-histories en zo 
mogelijk empiries onderzoek is echter onmiskenbaar. 
Waar het ons hier, nog eens resumerend, om gaat is aan te geven dat er na 
een lange periode van neergang van het kreatieve, konkreet- historíese on-
derzoek in de marxistiese traditie-waarop slechts zeer gedeeltelijk uitzonde-
ringen bestaan hebben, zoals de befaamde Quaderni del Carcere (Gevange-
nisschriften) van Gramsci uit het begin van dejaren dertig en enkele konkrete 
onderzoeken van leden van de Frankfurter Schule - nu een nieuwe periode 
aangebroken lijkt te zijn. Voor Göran Therborn is er aanleiding om te spreken 
van een 'derde tijdperk' in de geschiedenis van het (wetenschappelijke) 
marxisme na het klassieke en het westerse marxisme (Anderson): het tijdperk 
van het sociaal-wetenschappelijk marxisme.4 Wij zullen deze periodisering 
hier overnemen, en het 'tijdperk van het sociaal-wetenschappelijk marxisme' 
uitwerken als een uitloper van en tegelijkertijd breuk met het westers marx-
isme, dat er aan voorafging. (Vandaar de titel van dit werk.) Dat het een 
uitloper is van de voorafgaande periode is nog heel goed te merken aan het 
karakter van het eind van dejaren zestig en het begin van dejaren zeventig. In 
die jaren ontworstelde een snel groeiende, jonge marxistiese intelligentia zich 
aan heersende opvattingen en leverde kritiek op de bestaande wetenschap, 
met name op de positivistiese traditie. De thema's van de jongeren/studen-
tenrevolte, de 'kritiek op burgerlijke ideologie en wetenschap' en voor een 
deel ook op overgeleverde versteende vormen van marxisme stonden dan 
ook centraal. Na verloop van tijd werd het echter steeds duidelijker dat 
'kritiek' als zodanig, het voornamelijk sociaal-filosofies en methodologies 
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'aanhikken' tegen de 'burgerlijke wetenschap', niet meer voldoende was. 
Aan de orde kwam het konkrete onderzoek van de moderne kapitalistiese 
maatschappij waarin wij leven en de uitwerking van een theorie en een 
methode die hiervoor adekwaat zijn. De groepen die zich deze taak niet 
(voldoende) stelden zouden het meest te lijden krijgen van de 'krisis van het 
marxisme'. Wij zullen in deze dissertatie proberen aan te geven dat deze 
taakstelling in het geheel geen nieuwe oriëntering in de geschiedenis van het 
marxisme is, maar integendeel de draad van het klassieke marxisme door-
trekt naar een nieuwe tijd. 
De nieuwe periode waar hierop gedoeld wordt, kent eigenlijk nog maar een 
kort en onzeker bestaan. Het is dan ook mogelijk dat zij weer afgebroken 
wordt of in haar beloften blijft steken als interne problemen of maatschappe-
lijke ontwikkelingen daar aanleiding toe geven. In het laatste hoofdstuk 
zullen we uitgebreid ingaan op deze ontwikkeling van klassiek naar westers 
en sociaal-wetenschappelijk marxisme, op de vraag of er een krisis in het 
marxisme is en op de toekomstperspektieven. Op deze plaats dient de schets 
van deze ontwikkeling slechts ter introduktie van onze probleemstelling, die 
hier namelijk direkt aan gekoppeld is. De hoofdvraag die gesteld en beant-
woord wordt luidt: Wat zijn de kenmerken van dit westers marxisme als 
sociale wetenschap? De volgende vragen werken deze hoofdvraag enigszins 
uit: In hoeverre is dit marxisme een voortzetting van voorafgaande perioden 
in zijn geschiedenis en in hoeverre verschilt het ervan? Is er sprake van een 
herkenbare, volwaardige stroming of reeks van stromingen in de sociale 
wetenschappen? Hoe verhoudt dit marxisme zich tot de traditionele akade-
miese sociale wetenschappen? Gaat het slechts om een alternatieve theorie 
van maatschappij en geschiedenis met een daarbij behorend herkenbaar 
begrippenapparaat of zijn er mogelijk ook andere verschillen? Zou het ka-
rakter van het konkrete onderzoek als zodanig hetzelfde zijn of kenmerkt zich 
dit door een typerende benadering (methodologie, methode)? In hoeverre 
kan het zich voegen naar de karakteristieke werkwijzen aan de universitei-
ten? Wat is bijvoorbeeld het antwoord op de arbeidsdeling die zo diep in de 
huidige akademiese strukturen zit ingebakken? 
Het is ons met andere woorden te doen om de identifikatie van de voor-
naamste uitgangspunten, hoofdlijnen en daadwerkelijke praktijk van (een) 
stroming(en) in de huidige sociale wetenschappen, die zichzelf als 'marxis-
ties' of'westers-marxisties' bestempelt (bestempelen). Dit zal ons voeren tot 
eenmetatheoretiese rekonstruktie en niet bijvoorbeeld tot een samenvatting 
van de vele inhoudelijke theorieën die in dit recente marxisme ontwikkeld 
zijn. De vraag is evenwel hoever een dergelijke rekonstruktie kan gaan. 
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2. DE IDENTIFIKATIE VAN EEN ONDERZOEKSTRADITIE 
Wanneer men de kenmerken van een stroming op een bepaalde plaats en tijd 
wil onderzoeken en benoemen, komt men onwillekeurig voor het probleem te 
staan in hoeverre het zuiver beschrijvende nivo hierbij overstegen kan wor-
den. De term 'rekonstruktie' duidt erop dat men verdergaat dan dit nivo. Men 
wil kenmerken op orde brengen met het doel ze ook min of meer begrijpelijk 
te maken in hun onderlinge samenhang. Toch moet het eerste, de beschrij-
vende invalshoek, steeds het uitgangspunt blijven, wil men zijn doel niet 
voorbij schieten. Het grote probleem van dergelijke metatheoretiese rekon-
strukties is het vinden van een juist evenwicht tussen de identifikatie van en 
het zoeken naar samenhang in een stroming. Wanneer men de kenmerken 
van een sociaal-wetenschappelijke praktijk slechts beschrijvend wil identifi-
ceren krijgt men snel zo'n grote diversiteit van individuele gevallen, dat er 
geen tientallen, maar vele duizenden 'stromingen' in de sociale wetenschap-
pen zouden bestaan. Dit zou echter geen recht doen aan het bestaan van vele 
overeenkomsten tussen kenmerken, die ertoe leiden dat mensen zich tot een 
bepaalde stroming gaan rekenen en er zelf een bepaald etiket op gaan plak-
ken. Hier tegenover staan rekonstrukties van stromingen in de (sociale) 
wetenschappen, die de samenhang en uniciteit van kenmerken van een stro-
ming zo gaan benadrukken, dat zij juist te eng dreigen te worden. Het lijkt dan 
eerder alsof er niet een reeks, maar geen enkele stroming in de (sociale) 
wetenschap meer bestaat, omdat er geen werkelijke stroming mee te identifi-
ceren valt. Elk etiket wordt dan problematies, omdat er zoveel intern en 
extem pluralisme bestaat dat het nergens goed of volledig op past. Dergelijke 
rekonstrukties zijn niet meer identificerend, maar kunnen enkel nog bepaalde 
aspekten van een stroming begrijpelijk maken. 
Met het oog op onze probleemstelling zoeken wij dus naar de beste wijze 
van identifikatie van een stroming als eenspecifieke, inhoudelijk en histories 
te omschrijven reeks van intellektuele en praktiese aktiviteiten. Deze aktivi-
teiten worden hier beperkt tot een specifieke (sociaal-)wetenschappelijke 
praxis. Het 'specifieke' kan dan duiden op de samenhang in de stroming. Nu 
staan ons voor een dergelijke opgave tegenwoordig een hele reeks begrippen 
ter beschikking, van het gegeven zeer algemene 'stroming' tot het erg speci-
fieke 'discipline', of van het in het marxisme vaak gebruikte 'problematiek' 
tot wetenschapsfilosofies onderbouwde begrippen als 'paradigma' (Kuhn), 
'onderzoeksprogramma' (Lakatos), 'wetenschapsprogramma' (Tromp), 
'onderzoekstraditie' (Laudan) en 'macht/kennisregime' (Foucault). In het 
laatste hoofdstuk van dit werk zullen wij uitgebreid beargumenteren waarom 
deze begrippen niet geschikt zijn om (de geschiedenis van) marxistiese intel-
lektuele aktiviteiten te identificeren en begrijpelijk te maken. Hier willen we 
er slechts het volgende van zeggen. Het begrip 'stroming' is veel te algemeen, 
het begrip 'discipline'juist weer veel te specifiek voor het 'multidisciplinaire' 
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(sociaal-wetenschappelijke) marxisme. Het begrip paradigma5 is zeer vaag en 
wordt in meerdere betekenissen gebruikt. Het grootste bezwaar hiertegen is 
echter dat het een veel te grote samenhang, koherentie en uniciteit voor 
sociaal-wetenschappelijke, c.q. marxistiese stromingen veronderstelt (zeker 
in de zogenoemde 'normale paradigmatiese periode'). Het is ongeschikt voor 
de benadering van het hier overheersende pluralisme. Dit geldt in mindere 
mate voor Lakatos' begrip van 'onderzoeksprogramma's',6 maar dit begrip 
veronderstelt een nog veel grotere samenhang ('programma') dan het para-
digmabegrip. Op een bepaalde manier geldt dit laatste ook voor 'het macht/ 
kennisregime van waarheidspreking' van Foucault,7 dat overigens erg veel 
lijkt op het engere paradigmabegrip van Kuhn, hoezeer hun theorieën ook 
verschillen. Dit begrip legt wel heel erg de nadruk op de 'vormelijke' in plaats 
van de inhoudelijke (bijv. theoretiese) kenmerken van een stroming. Bart 
Tromps synthese van de begrippen van Lakatos en van de (wetenschapsso-
ciologen Mullins en Ritzer in de notie van een (sociologies) 'wetenschapspro-
gramma'8 dat bestaat uit drie lagen ( i . metatheorie/wetenschapsfilosofie, 
2. theorieën en 3. een bestaande onderzoekspraktijk) lijkt wat meer ruimte te 
bieden voor de behandeling van pluralisme en verandering in een stroming, 
ofschoon niet duidelijk is wat hij precies met een 'laag' bedoelt. Uit de wijze 
waarop hij het toegepast heeft bij de beantwoording van de vraag of er een 
'marxistiese sociologie' bestaat blijkt echter, dat het hier in ieder geval niet 
funktioneert om de aanzetten voor een 'marxistiese sociologie' (wat dat ook 
moge zijn) te identificeren, maar om deze weg te schrijven.9 
De poging om het marxisme te omschrijven als een stroming in de sociolo-
gie is trouwens een andere poging om het als stroming te identificeren.10 Deze 
poging moet geplaatst worden tegen de achtergrond van een belangrijk deel 
van de onstaansbasis van het westers marxisme als sociale wetenschap aan 
de explosief uitdijende sociologiefakulteiten van eind jaren zestig en begin 
jaren zeventig en de hierop volgende pogingen een 'marxistiese sociologie' te 
ontwerpen. Zo'n weg is door schrijver dezes inmiddels geheel verlaten.11 Uit 
de inhoud van Deel 1 moge heel duidelijk worden, waarom het verwarrend en 
misleidend, om niet te zeggen onjuist is om 'marxisme' en 'sociologie' in één 
stroming samen te vatten. Het hier uiteengezette westers marxisme als so-
ciale wetenschap staat in meerdere opzichten tegenover de akademiese dis-
cipline sociologie. Dit berust niet op een geforceerde poging een stroming af 
te bakenen, maar op onze bevinding dat het objekt, de methode en de 
onderzoekspraktijk van dit westers marxisme niet voldoende identificeer-
baar, laat staan begrijpelijk te maken zijn door het te rekonstrueren als een 
sociologie. Dit geldt ondanks het feit dat Marx en het marxisme voor een deel 
geassimileerd zijn door de 'mainstream'-sociologie en ondanks het feit dat er 
akademiese marxisten zijn, die in de praktijk proberen een richting in de 
sociologie gestalte te geven. 
Al met al hebben we dus nog steeds geen geschikt begrip gevonden ter 
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identifikatie en verdere rekonstruktie van de praktijk die wij op het oog 
hebben. Het binnen het marxisme vaak gehanteerde begrip 'problematiek' is 
te beperkt, het is te veel gekoncentreerd op hetgeen wij het Objekt en 
onderwerp' van een stroming zullen gaan noemen en op de algemene metho-
de (van probleemstellen) die hierbij past. Het begrip Onderzoekstraditie' van 
de amerikaanse wetenschapsfilosoof Larry Laudan12 bezit een aardige in-
valshoek, maar is ook te be perkt,namelijk tot een reeks (sociaal-)ontologiese 
en methodologiese uitgangspunten die ten grondslag liggen aan bepaald we-
tenschappelijk onderzoek. Het 'aardige' van Laudans begrip is dat het alle 
ruimte geeft aan pluralisme vooreen stroming, zowel intern als extern, en aan 
fasen van ontwikkeling, m.a.w. het begin van een geschiedenis. Deze eigen-
schappen moet ons begrip zeker bezitten. In Laudans begrip zit echter nog te 
veel rekonstruktieve samenhang.13 Daarom hebben wij gekozen voor een 
(losser) begrip: dat van een HISTORÍESE ONDERZOEKSTRADITIE in een bepaalde 
kontekst (i.e. het Westen, een sociale wetenschap). Een volledig ontwikkelde 
onderzoekstraditie zou de volgende elementen of kenmerken moeten bezit-
ten: 
a. een OBJEKT of problematiek met favoriete onderwerpen; daarbinnen een 
reeks theorieën; 
b. een METHODE die gebaseerd is op een (sociale) ontologie en een ken-
nistheorie en bestaat uit een methodologie, een methode in de engere zin en 
konkrete onderzoeksvormen, methoden en technieken; 
с een PRAKTUK als reeks exemplariese onderzoeken die de zichtbare werking 
en resultaten van de traditie vormgeven. 
Het gaat er ons in de eerste plaats om of we deze elementen in het westers 
marxisme als sociale wetenschap kunnen identificeren. Pas in tweede instan­
tie gaat het om de samenhang van deze elementen. 
3. EEN KORT OVERZICHT VAN DE INHOUD 
In de hiema volgende drie delen wordt een uiteenzetting gegeven van de 
resultaten van een jarenlange studie, waarbij gebruikt werd gemaakt van zeer 
extensief en vaak ook intensief onderzoek van primaire literatuur (primaire 
geschriften van grondleggers, klassieke en westerse marxisten), sekundaire 
literatuur (over Marx/marxisten en hun methode) en onderzoeksverslagen. 
Wij menen de vraag naar het bestaan van de genoemde elementen en hun 
zekere onderlinge samenhang, of in ieder geval van zeer serieuze aanzetten 
hiertoe.poíí'íí'é/te kunnen beantwoorden. Ofschoon een rekonstruktie steeds 
de neiging heeft een zaak koherenter, uniformer en sterker voor te stellen dan 
deze in werkelijkheid is, hopen wij niet dat de schaal hier te ver naar deze kant 
doorslaat. Wij denken (nogmaals) hier ook een reëel bestaande en levende 
praktijk te kunnen identificeren. Het betekent onder meer wel dat problemen 
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met betrekking tot etikettering, bijvoorbeeld de vraag of een bepaalde prak­
tijk nu wel of niet rechtmatig marxisties genoemd kan worden, hier in eerste 
instantie terzijde geschoven worden. Het marxisme kan hier uiteindelijk het 
beste onder een heel brede noemer gebracht worden: als een intellektuele 
traditie, die het werk van Marx (en vaak ook Engels) en een wisselend deel 
van hun navolgers zelf als de voornaamste inspiratiebron beschouwt en zich 
dus zelf'marxisties' noemt. Onze rekonstruktie richt zich op een beperkt deel 
van de marxistiese traditie, maar wil ook hierbinnen ruimte voor pluralisme 
open laten. Zij zou haar doel voorbijschieten als zij voortdurend de ver­
schillende mogelijke interpretaties en uitwerkingen aan de orde zou stellen. 
Onwillekeurig is zij echter zelf ook gebaseerd op een bepaalde opvatting van 
het marxisme, die we zoveel mogelijk zullen proberen te expliciteren. Het 
marxisme als eeTi(zelf)kritiese, verklarende en emancipatoire wetenschap is 
hiervoor de kortste omschrijving. Het bestaansrecht van een marxisme als 
wereldbeschouwing, algemene filosofie en praktiese politieke theorie wordt 
zeker niet ontkend, maar fungeert hier niet als onderwerp van probleem­
stelling. 
De inhoud van het geheel is gestruktureerd volgens de drie genoemde 
hoofdelementen van een onderzoekstraditie. Een zeer kort overzicht levert 
het volgende beeld op. 
In Deel ι wordt het specifieke objekt van het westers marxisme als sociale 
wetenschap opgespoord. Voor dit element zijn de grondleggers van een 
traditie meestal van bijzonder belang. Daarom wordt ih dit deel relatief veel 
aandacht besteed aan de aard, intentie en portee van het werk van Marx en 
Engels. Omdat we toe willen naar het marxisme als sociale wetenschap, 
worden deze aspekten in eerste instantie vergeleken met de klassieke so­
ciologie en in tweede instantie met de negentiende-eeuwse ekonomie, poli­
tieke theorie en filosofie. Het objekt van het marxisme als sociale wetenschap 
is met name te midden van deze 'disciplines' ontstaan. De bijzondere aan­
dacht voor de sociologie is gerechtvaardigd door de speciale status die deze 
discipline zich aanmeet. Zij heeft namelijk de pretentie de algemene sociale 
wetenschap bij uitstek te zijn en zich niet slechts op een bepaald deelgebied te 
richten. Wij zijn tot de konklusie gekomen dat de vergelijking tussen de 
objekten van de sociologie en de Objekten van het werk van Marx en het deel 
van de marxistiese traditie waar wij in geïnteresseerd zijn, een uitstekende 
invalshoek vormt voor de uiteenzetting van onze bevinding dat het hier niet 
enkel gaat om een inhoudelijk verschillend objekt, maar meer nog om een 
ander specifiek soort objekt. Dit blijkt ook van betekenis te zijn voor de 
portee en het karakter van latere systematiseringen en generaliseringen in het 
marxisme in de vorm van het 'histories materialisme'. 
Wellicht kan men er begrip voor opbrengen dat wij ons hier koncentreren 
op de kontouren van het objekt en het een onmogelijke opgave vinden de vele 
theorieën die binnen dit kader ontwikkeld zijn, samen te vatten. Inhoudelijke 
16 
theorie komt hierbij wel regelmatig doorsijpelen, maar het is niet onze voor­
naamste invalshoek. 
De inhoud van Deel ι is het meeste beïnvloed door interpretaties die 
stammen uit het klassieke marxisme en verder door westerse marxisten als de 
latere Karl Korsch, met name vanwege zijn opvatting van het histories-spe-
cifieke objekt van het marxisme, en Della Volpe en diens leerling Colletti 
vanwege hun methode van de bepaalde abstraktie, die bij dit objekt aansluit 
en een zeer logiese overgang naar het volgende deel vormt. 
In Deel и wordt 'de methode' (algemeen begrip) uiteengezet en wel op drie 
nivo's, van de meest algemene methodologie via de methode als zodanig tot 
en met de konkrete, gehanteerde onderzoeksvormen, methoden en technie­
ken. Deze uiteenzetting wordt echter niet gegeven alvorens in een introduce­
rende waarschuwende noot de uiterst belangrijke problematiek aan de orde 
gesteld is van de vereniging van vorm en inhoud, methode en stof in deze 
traditie. Wij hopen in dit deel te kunnen aangeven dat de wending naar 
konkreet-histories en empiries onderzoek in het recente westers marxisme 
het mogelijk heeft gemaakt om 'de' marxistiese methode aanzienlijk te kon-
kretiseren. Dit markeert tevens een overgang van een in wezen filosofiese 
methodologie en methode naar een sociaal-wetenschappelijke. Algemeen-
methodologiese begrippen die de marxistiese methodologie karakteriseren, 
zoals materialisme, dialektiek/totaliteit en praxis worden hier in deze zin 
gekonkretiseerd, evenals klassieke vormgevingen van 'de methode' als 
de 'beweging konkreet-abstrakt-konkreet' en de opeenvolging van For­
schungsweise en Darstellungsweise. We proberen hier zelfs door te stoten 
naar de specifieke invullingen van konkrete methoden en technieken die 
marxistiese onderzoekers ontwikkeld hebben. 
Wij beschouwen dit tweede deel in kombinatie met het derde als onze 
belangrijkste inhoudelijke bijdrage aan de marxistiese traditie. De methodo­
logie werd aanvankelijk beïnvloed door filosofiese methodologen als Zeleny 
en Della Volpe, maar bleef hiermee toch op een te algemeen nivo 'hangen'. 
De ontdekking van moderne versies van een (krities-)realistiese weten-
schapstheorie, met name het werk van Roy Bhaskar, betekende hiereen ware 
doorbraak. Deze theorie stelde ons in staat een over jaren verzamelde kennis 
van de in marxisties onderzoek gehanteerde methode te ordenen en in een 
samenhangend geheel te brengen. Wij zijn tot de konklusie gekomen dat deze 
theorie als geen andere 'de' marxistiese methode, ook in haar recentste 
konkretiseringen, begrijpelijk kan maken. 
In het laatste stuk van Deel π en in het bijzonder in Deel in proberen we aan 
te geven dat het hier niet gaat om een zuivere konstruktie van abstrakte 
kenmerken van een onderzoekstraditie, maar dat deze traditie en haar ken­
merken werkelijk bestaan, dat zij met andere woorden een levende onder­
zoekspraktijk bezit, waarin de laatste jaren een duidelijke empiriese en 
theoretiese progressie te onderkennen valt. Omdat het eenvoudigweg onmo-
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gelijk is om deze zich ontwikkelende onderzoeksprakti jk op alle terreinen te 
beschrijven, hebben we moeten kiezen v o o r e e n in deze traditie heel centraal 
exemplaries thema: het onderzoek van klassen en klassebewustzijn. Om 
deze beperking enigszins te kompenseren wordt dit deel besloten met een 
algemener en tevens konkluderend hoofdstuk, dat de beschrijving van de 
recente heropleving van konkreet onderzoek in een breder (wetenschapsfïlo-
sofies en -histories) perspektief plaatst en het geheel afsluit met een aantal 
mogelijke toekomstperspektieven. 
NOTEN 
i. Wallerstein noemt zichzelf geen marxist, maar hij en zeker zijn staf aan de new-
yorkse State University werken duidelijk in een marxististies perspektief op het 
kapitalisme. 
2 Te denken valt aan' Anderson, Kula, I Wallerstein, Hobsbawm en aan het in dit 
opzicht ook relevante antropologiese onderzoek van M. Godelier en P.-P Rey. 
3. Te denken valt aan Bahro, Bettelheim, Giarcia Casals, Hegedus en Ticktin 
4. Therbom, The Rise of Social Scientific Marxism and the problems of Class 
Analysis 
5. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions 
6. Lakatos, 'Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes'. 
7. Foucault, o.a. in 'Truth and Power'; en kort in 'Methodologiese kwesties', pp. 506 
e. ν Dit begrip werd voor het eerst ontwikkeld in Les mots et les с hoses (Parijs 1966) 
en L'Archeologie du Savoir (Parijs 1969). 
8. Tromp, De samenleving als oplichterij, het essay 'Onder sociologen'. 
9. In Tromps essay 'Marx, marxisme, sociologie' (in dezelfde bundel) vindt men 
tenminste een merkwaardige tegenstelling met zijn eerder genoemde essay. In dit 
eerdere essay bekritiseerde hij het paradigmabegrip van Kuhn omdat 'weten­
schapsprogramma's, noch religies, noch politieke doctrines zo logisch coherent, 
systematisch, eenduidig en gesloten zijn als hij het (soms) doet voorkomen. De 
empirische werkelijkheid van wetenschapsprogramma's is niet gelijk aan het 
ideaaltype ervan, waarin om analytische redenen bovenstaande kenmerken juist 
benadiukt worden' (p 37). In het essay over het marxisme verdedigt hij echter de 
stelling dat een 'marxistiese sociologie' met alleen niet bestaat, maar ook niet mogelijk 
is 'Marx kan echter niet het uitgangspunt voor een marxistisch sociologisch weten­
schapsprogramma vormen. Dit vindt zijn oorzaak in het onvoltooide zowel als poly-
interpretdble karakter van Marx' oeuvre. (. ) Men kan met spreken van " d e " 
sociologie van Marx' (pp. 165 en 168). Van 'het' marxisme wordt dus wel gevraagd dat 
het 'logisch koherent, systematisch, eenduidig en gesloten' is' In zijn essay zit Tromp 
zelf gevangen in de zinloosheid van de door hem besproken 'etiketteringsproblemen'· 
het feit dat bepaalde marxisten vechten om het etiket van de marxistiese sociologie, de 
juiste interpretatie van Marx enz. 
10 De bekendste bespreking hiervan is Bottomore, Marxist Sociology. 
11 Gedoeld wordt op Van Dijk, Op zoek naar de mogelijkheid van een marxistiese 
soc lologie 
12. Laudan, Progress and its Problems. 






Marx en de klassieke sociologie 
Een vergelijking van hun objekt en onderwerp 
'Met de vraag beginnen wat maatschappij, wat vooruitgang is, dat zou toch beteke-
nen met het einde beginnen.' W.I.Lenin in 18Ç4 
I. INLEIDING 
Het lijkt nogal vergezocht om te beginnen met een vergelijking tussen het 
objekt van Marx en dat van de sociologie, als men toe wil naar een uiteenzet-
ting van de bezigheden die het moderne westerse marxisme kenmerken. In 
het volgende zal blijken dat deze afstand helemaal niet zo groot is. Tradities 
kennen een geschiedenis, waarbij de oorsprong vaak al beslissend is voor de 
wegen die later ingeslagen worden. Zo wordt het specifieke objekt van een 
traditie in grote lijnen al door haar grondleggers bepaald. Het ontwikkelt zich 
weliswaar voortdurend en verkent ook aangrenzende gebieden, maar de 
hoofdlijnen zijn reeds in een eerste aanzet getekend, meestal vanuit een 
bepaalde suksesvolle synthese van voorafgaande intellektuele aktiviteiten. 
Dit laatste lijkt ons zeker het geval te zijn met de grondleggers van het 
marxisme en van de sociologie. In de inleiding hebben we gezegd dat een 
vergelijking tusen hun Objekten zeer verhelderend kan zijn voor ons doel: de 
identifikatie van de specifieke kenmerken van het marxisme als sociale 
wetenschap in zijn meest recente periode. Het is ons hier met name te doen 
om de betekenis van de gegeven stelling, dat dit marxisme het konkrete en 
praktiese karakter van zijn objekt herontdekt heeft. Een vergelijking is op zijn 
plaats omdat Marx en de pionier-sociologie, en het marxisme en de klassieke 
sociologie, hun objekt ongeveer gelijktijdig en, zoals we zullen zien, toch 
grotendeels onafhankelijk van elkaar gevonden hebben. Marx wordt vaak 
beschouwd als een van de vaders van de sociologie. Nu is de sociologie 
zonder Marx inderdaad vrijwel ondenkbaar geworden, maar dit sluit de these 
niet uit dat de Objekten van Marx en van in ieder geval de klassieke sociologen 
eigenlijk van een heel andere aard zijn. Indien deze these juist is, zou zij veel 
van de zo vaak als problematies ervaren relatie tussen marxisme en sociolo-
gie begrijpelijk kunnen maken. De vergelijking met de sociologie is meer in 
het algemeen van belang omdat beide tradities, al zijn zij voor een deel 
verweven, ook steeds direkte konkurrenten geweest zijn in hun pretentie een 
algemene en verklarende sociale wetenschap te zijn voor eenzelfde tijd en 
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maatschappij. Disciplines als ekonomie en psychologie zijn zich bijvoorbeeld 
bewust tot deelgebieden gaan beperken. De filosofie werd teruggedrongen in 
een algemeen-reflekterende positie. (Dergelijke disciplines worden overigens 
wel in de vergelijking betrokken.) De objekten van Marx en van de sociologie 
zijn immers ontstaan te midden van een bepaalde ontwikkeling van richtingen 
als de klassieke politieke ekonomie en de politieke filosofie. We zullen zien 
dat zij een geheel verschillende reaktie hierop geleverd hebben. 
De aangekondigde vergelijking zal de onmiddellijke reaktie oproepen dat 
hier een vooropgestelde scheiding tussen beide objekten of een veronderstel-
ling van de uniciteit van Marx aan het werk is. Wordt Marx immers niet ook 
een van de grondleggers van de sociologie genoemd? Sterker nog, is niet alles 
wat er aan Marx en het marxisme van belang is, al lang in de 'bloedsomloop 
van het wetenschappelijk leven opgenomen, waardoor het ophoudt Marx van 
anderen te onderscheiden' (Kolakowski1)? Resteren er niet slechts politieke 
meningsverschillen of de (dogmatiese) behoefte een zelfstandige 'leer' af te 
schermen? In dit eerste deel proberen we aan te geven dat dit zeer zeker niet 
(alleen) het geval is. Het benadrukken van de overeenkomsten tussen en de 
assimilatie van Marx/marxisme en sociologie kan de in het verleden zo 
veelvuldig gevoerde debatten over hun problematiese verhouding en de vele 
inhoudelijke diskussiepunten niet voldoende verklaren. Om dit begrijpelijk te 
maken moet men allereerst zoeken naar de verschillen. Want wij onder-
schrijven (met Marx) het klassieke uitgangspunt dat verschillen een betere 
invalshoek voor verklaring vormen dan overeenkomsten. 
In dit hoofdstuk wordt de sociologie, met een duidelijke nadruk op haar 
klassieke periode, vergeleken met het werk van Marx maar nog niet met het 
marxisme. Het gaat ons om de kern van de objekten van beide tradities, die 
niet voor niets door hun dragers geëtiketteerd zijn als 'marxisme' en 'sociolo-
gie'. Zo hopen we hier al aan te geven dat Marx een specifiek soort objekt 
ontwikkeld heeft, dat de bakens heeft uitgezet voor de hele latere traditie. 
Zonder een begrip van ditsoori objekt zal elke omschrijving van de bijzonde-
re inhoud hiervan, zoals Therboms beklemtoning van de waarde van het 
stelsel van produktiekrachten en -verhoudingen als Marx' nieuwe deter-
minatiewijze2, onvolledig blijven. 
Dit brengt ons bij de omschrijving van de gebruikte term 'objekt'. Over 
gebrek aan woorden om het gehele komplex van bezigheden en interessen 
van een stroming aan te geven hebben we niet te klagen. Men zou kunnen 
kiezen uit termen als objekt, voorwerp, gebied, terrein, thema, onderwerp, 
aspekt, benadering, perspektief, problematiek enz. Deze termen hebben 
door het vrije gebruik ervan hun onderscheidend vermogen vrijwel geheel 
verloren. Verschillen worden eigenlijk alleen nog maar geproefd in een zeke-
re objektieve en subjektieve 'bijsmaak'. Als we het ontwerpen van een 
nieuwe term willen vermijden, zullen we hier echter wel bij moeten aanslui-
ten. Men kan dan onderscheid maken tussen konkrete en materiële gebieden 
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en abstrakte en idéele aspekten. Men zal het een materialist niet kwalijk nemen 
als hij het eerste als uitgangspunt neemt. EenobjeU omschrijven betekent een 
interesseveld afbakenen Dit kan op twee samenhangende manieren het afba-
kenen van een gebied С veld') duidt op de vorming van een materieel, inhoude­
lijk en konkreet objekt, de invalshoek van waaruit dit gebeurt ( 'interesse' ) geeft 
de vorming aan van eenjormeel, ideëel en abstrakt objekt. (Neem als voor-
beeld voor het eerste 'de sociale formatie van de Sowjet-Ume tussen de twee 
wereldoorlogen' en voor het laatste 'het sociaal systeem' of'het sociale'.) Dit 
geeft echter alleen nog maar de twee hoofddimensies aan. Er is ook nog een 
term noodzakelijk vooreen derde dimensie, de anatomie van het gegeven ob-
jekt Het onderwerp van het werk van een individu of stromingduidt de verdere 
invullingen van dit objekt aan Het kent eveneens een materiele zijde (samen-
stellende thema's en Indikatoren die het onderzoekbaar maken) en een formele 
zijde (anatomiese vormen, basisstruktuur) (Neem hier als voorbeeld 'de kol-
lektivisatie van de russiese landbouw in dejaren dertig' respektievehjk 'de 
integratie van een subsysteem in het sociale systeem' ) Deze onderscheidin-
gen zijn zeer belangrijk, want in dit hoofdstuk gaan wij aangeven dat Marx 
vertrekt vanuit een materieel en konkreet objekt en in funktie hiervan een for-
meel en abstrakt objekt (en onderwerp) produceert, terwijl de sociologie ver-
trokken is vanuit een formeel, ideëel en abstrakt objekt en dit ingevuld heeft 
met delen van een materieel objekt (onderwerp) Deze verschillende vertrek-
punten hebben verregaande konsekwenties voor het hele karakter van het ob-
jekt en voor de methode die hierbij aansluit 
Het objekt van Marx en dat van de (pionier-)sociologie zijn in ongeveer 
dezelfde tijd ontstaan. De historíese basis voor hun Objekten is het ontstaan van 
de burgerlijke maatschappij of 'civil society', in meer sociologiese termen 
de civilisatie en de ontwikkeling van 'Gemeinschaft' naar 'Gesellschaft' 
Zowel Marx als de sociologie hebben het begrip 'civil society' gehanteerd en 
verder ontwikkeld Dit begrip lijkt ons geschikt als uitgangspunt voor de 
vergelijking. Als Alvin Gouldner Marx en de sociologie naast elkaar plaatst is 
zijn voornaamste stelling, dat de 'civil society' het objekt en de historíese 
'missie' bij uitstek van de sociologie is en dat Marx dit begrip weliswaar 
kende en gebruikte, maar dat het bij hem marginaal en louter formeel bleef ì 
Nu heeft het zowel in de loop van de ontwikkeling van de sociologie als van 
het werk van Marx zeer verschillende betekenissen gehad. Deze variëren van 
'het geheel van de ontwikkeling van de moderne (burgerlijke) maatschappij' 
tot veel engere omschrijvingen als 'nieuwe wijze van sociale organisatie' (een 
betekenis in de sociologie) en 'autonome sfeer van ekonomiese aktiviteit' 
(een van de betekenissen van Marx) 
Wanneer we aan de hand van dit begrip objekt en onderwerp uit de 
sociologie - met een sterke nadruk op de kla s sieke sociologie - en uit het werk 
van Marx distilleren en toespitsen op hoofdpunten, dat wil zeggen op hun 
meest karakteristieke eigenschappen, dan levert dit het volgende beeld op. 
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2. OBJEKT EN ONDERWERP VAN DE SOCIOLOGIE 
A. De 'proto-sociologie' 
De negentiende-eeuwse sociologie als geheel kan gezien worden als een 
bijzondere reaktie op traditionele manieren om 'de maatschappij' te begrij-
pen. Deze reaktie bestond voornamelijk in een duidelijker willen laten uit-
kristalliseren van 'de maatschappij als zodanig' als objekt van weten-
schappelijk onderzoek en van de aspekten die aan dit objekt inhoud konden 
geven. Voorlopers van een dergelijke reaktie vindt men echter al in de 
achttiende eeuw. Adam Ferguson en John Millar,4 vertegenwoordigers van 
de Schotse Verlichting van even na het midden van de achttiende eeuw, 
kunnen naast Rousseau beschouwd worden als de ontdekkers van de 'civil 
society' als een zelfstandige realiteit en als objekt van studie. Op een aantal 
belangrijke punten braken zij met de benaderingen van de natuurrechtsfilo-
sofie en de politieke filosofie zoals die van Montesquieu. Zij ontdekten 'de 
geschiedenis' in hun verklaringen van de maatschappelijke toestand, zij 
bespeurden hierin een zekere regelmaat en een determinatie en ontdekten dat 
er periodiseringen en typologieën gemaakt konden worden.5 Bij hen zien we 
voor het eerst dat sociale verhoudingen in het algemeen (sociale arbeidsde-
ling, eigendomsvormen, middelen van bestaan e.d.) en in het bijzonder 
(positie van de vrouw, vader/kind-, meester/knecht-relaties) werkelijk tot 
afzonderlijk onderwerp van studie gemaakt worden.6 Volledig was deze 
breuk nog niet; Ferguson en Millar worden niet voor niets vaker 'moral 
philosophers' dan 'proto-sociologen' genoemd; hun werk bleef uiteindelijk 
vóór alles een moreel en ethies geladen geschiedfilosofie, die de verwor-
venheden van de burgerlijke revolutie in hun land probeerde te verdedigen. 
Bovendien werd hun 'civil society' nog niet verder gedifferentieerd of onder-
scheiden van 'de staat' of 'de mens' en zijn direkte samenlevingsvorm 'de 
familie', onderscheidingen die de door hen beïnvloede filosoof Hegel vijftig 
jaar later in zijn Rechtsphilosophie (1821) wel zou maken. 
Het is in ieder geval zeker dat Ferguson en Millar, met de nieuwe wegen die 
zij openden in hun geschiedfilosofie waarin technologiese en ekonomiese 
elementen een belangrijke rol speelden, een diepgaande invloed uitgeoefend 
hebben, niet alleen op de aan hen nauw verwante tijdgenoot Adam Smith 
maar ook op Spencer en (al of niet indirekt via Hegel) zeer zeker ook op Marx. 
в. De pionier-sociologie 
De belangrijkste reden waarom wij Ferguson en Millar hier geen pionier-so­
ciologen zullen noemen en Comte, Spencer en De Tocqueville wel, ligt niet in 
de verschillende tijd waarin zij schreven, maar in het feit dat Comte, Spencer 
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en De Tocqueville als eersten de term 'sociologie' voor hun werk gingen 
gebruiken en (wat belangrijker is) ook aan een definiëring en plaatsbepaling 
van deze vermeende nieuwe wetenschap begonnen. De term 'pionier-so-
ciologen' is verder gerechtvaardigd, wanneer men hun aktiviteit ziet als een 
deel van de voorgeschiedenis van de 'eigenlijke' sociologie.7 Dit laatste 
wordt in dit hoofdstuk expliciet gedaan; duidelijk wordt dat het beeld, het 
eigenlijke objekt en het onderwerp van de sociologie in haar klassieke periode 
(ca. 1890-1920) gevormd werden en dat daar verder in de twintigste eeuw, 
althans op het nivo van de theorie, geen wezenlijke verandering meer in 
gekomen is. 
Anderzijds stonden ook de pionier-sociologen al voor fundamentele vra-
gen als die naar het objekt van hun nieuwe wetenschap (wat is 'het sociale'?) 
en naar de verhouding van dit objekt tot 'de natuur' als het klassieke objekt 
van de natuurwetenschappen. Zoals we zullen zien loopt het thema 'op zoek 
naar de zelfstandigheid van de sfeer van het sociale' als een rode draad door 
de geschiedenis van de sociologie heen en hebben de sociologen dit thema op 
een zeer karakteristieke wijze aangepakt. 
Het is hierbij erg belangrijk om te zien dat Comte en Spencer nog uitgingen 
van een visie op de wetenschappen in hun totaliteit, waarin de sociologie een 
vooraanstaande plaats zou moeten krijgen. Comte had zijn 'philosophie 
positive' en zijn hiérarchie der wetenschappen, en Spencer zijn 'system of 
synthetic philosophy'. In deze visie was het vinden van universeel geldende 
wetmatigheden en zelfs hoofdwetten van de evolutie het ideaal. De sociologie 
zou hier deel aan hebben, aangezien deze kwalitatief niet van de natuurwe-
tenschappen zou hoeven te verschillen. De positivistiese methode was im-
mers overal op toe te passen en sociale verschijnselen konden bestudeerd 
worden als fysiese, ook al waren zij terug te brengen tot ideële verschijnselen. 
De sociologie werd zelfs gezien als de wetenschap met het meest gekom-
pliceerde en omvattende objekt. Bestudering hiervan veronderstelde kennis 
van de gehele natuur die er aan ten grondslag lag. Als zodanig werd de 
sociologie door Comte aan de basis van zijn pyramide der wetenschappen 
geplaatst, nog onder de biologie. De breedte, het potentieel en het belang 
voor de ordening van de maatschappij van de nieuwe wetenschap waren bij 
Comte en Spencer groter dan bij welke na hen komende socioloog ook. 
Comte omschreef de sociologie in zijn Cours de philosophie positive6 als een 
soort sociale fysika, die in feite het hele bestaan van de mens als een in 
groepen levende soort tot objekt had. In Spencers ogen bestudeerde de 
sociologie de klimax van de hele evolutie, alle verschijnselen die resulteerden 
uit de op elkaar afgestemde handelingen van mensen.9 Maar Comte en 
Spencer moesten daarbij tot op zekere hoogte ook het onherleidbare van de 
maatschappelijke realiteit omschrijven en in dit opzicht zijn zij wel belangrij-
ke voorlopers van de klassieke sociologie geweet. De sociologie moest geen 
nakomeling van de filosofie zijn, maareen wetenschap met een eigen objekt, 
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gebaseerd op positieve ervaring. Dat hun onderneming zich in de praktijk 
nauwelijks uit de klauwen van de traditionele sociale filosofie kon bevrijden, 
laat zich uit andere gronden verklaren. Daarvoor moet deze in haar kontekst 
worden geplaatst. 
Volgens Therborn moet de sociologie in haar ontstaan in de eerste plaats 
gezien worden als een nieuw soort politieke theorie die een reaktie was op de 
aardverschuivingen van de Franse Revolutie.10 Voor hem is het dan ook niet 
toevallig dat zij juist in het Frankrijk van na de revolutie opgedoken is. Het is 
heel tekenend dat de sociologie hier niet in het tijdperk van de Verlichting, 
maar juist na de burgerlijke revolutie ontstond. Saint-Simon en Comte waren 
begaan met de maatschappelijke ontwrichting die veroorzaakt was door de 
Franse Revolutie en haar naweeën. Zowel de staat als de religie hadden 
gefaald. Zij hadden het idee dat er tussen de staat en het gezin nieuwe 
instituties van maatschappelijke integratie ontwikkeld moesten worden. Zo 
werd een uitwerking van het begrip 'civil society', of liever gezegd 'civilisa-
tion', bevrijd uit de traditionele kontekst van een leer van 'de staat' - daarom 
was het eennieuw soort politieke theorie - , het eigenlijke onderwerp van hun 
sociologie. Therborn konkludeert dat hun theorie geen reaktie was op de 
politieke ekonomie (wat Marx' werk voor een groot gedeelte wel was), maar 
op de politieke filosofie uit de traditie van Machiavelli, Hobbes, Locke en 
vooral Montesquieu.11 Comte gebruikte de termen sociale wetenschap, so-
ciologie, politieke wetenschap en politieke filosofie dan ook vaak door elkaar 
heen. AlexisdeTocqueville, eenandere belangrijke franse pionier-socioloog, 
zat nog duidelijker in de traditie van de politieke filosofie. Hij beperkte zich 
echter tot een begrip van zijn tijd en de konkrete ontwikkelingen die hierin te 
onderkennen waren (de gevolgen van de opkomende industriële samenle-
ving, de ontwikkeling van de burgerlijke demokratie enz.). Wat dit betreft 
verschilde zijn aanpak fundamenteel van die van Comte en Spencer; hij was 
niet geïnteresseerd in het vinden van algemene (sociologiese) wetmatighe-
den. 12 Uit dit laatste bestond nu juist de reaktie van de eerste sociologen op de 
traditionele politieke theorie. Zij hadden de intentie de bredere sociale kon-
tekst van regerings- en staatsvormen te onderzoeken.13 Deze kontekst zou 
beheerst worden door een zekere determinatie met het karakter van een 
natuurwet. Uit alle samenlevingen die in de geschiedenis bestaan hadden, 
was De Maatschappij te destilleren als een objekt van studie dat een evolutie 
kende door de geschiedenis heen en in bepaalde historíese samenlevingen 
steeds bepaalde aspekten van zichzelf liet zien. Het zal weinigen verwonde-
ren dat dit prototype van De Maatschappij veel weg had van de westeuropese 
maatschappij en dat de evolutie die Comte, Spencer en anderen hierin pro-
jekteerden sterk bepaald was door hun beeld van een op orde gebaseerde 
burgerlijke maatschappij. 
Tot zover de visie van de voornaamste pionier-sociologen op hun nieuwe 
wetenschap. Inhoudelijk gezien zijn de theorieën van mensen als Comte en 
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Spencer van weinig belang voor de latere sociologie. Zij hebben hier zoveel 
aandacht gekregen omdat zij de eerste tonen gezet hebben voor de oriëntatie 
en richting van de latere sociologie. Zij waren de eersten die een bepaald 
gebied voor hun wetenschap afbakenden en elementen van een 'typies so-
ciologiese' visie ontwikkelden. 
с De klassieke sociologie 
Indien de sociologie ontstaan is als een nieuw soort politieke theorie, dan is zij 
volgens Therborn verder ontwikkeld en volwassen geworden in een reaktie 
(niet zozeer in de zin van kritiek) op 'de' ekonomie. Deze veronderstelling 
lijkt een kern van waarheid in zich te hebben. De konsekwenties hiervan voor 
de vorming van objekt en onderwerp van de sociologie zijn, zoals nog zal 
blijken, verregaand te noemen. Bij de behandeling van de arbeidsdeling in de 
sociale wetenschappen in het volgende hoofdstuk zal dit aan de orde komen. 
Daar zal ook het lot van de klassieke politieke ekonomie verhaald worden, 
haar verval in het midden van de vorige eeuw tot een liberale leer van de 
markt als exklusief objekt en tot de beperkte, subjektivisties georiënteerde, 
marginalistiese ekonomie van het laatste kwart van dezelfde eeuw. 
Het is een van de centrale stellingen in deze paragraaf, dat de klassieke 
sociologie haar objekt voor een belangrijk gedeelte gevormd heeft in een 
reaktie op deze ontwikkeling van de negentiende-eeuwse ekonomie. Bij het 
vrijwillig verlaten door de liberale ekonomie van de pretentie nog langer een 
algemene maatschappijtheorie te zijn, kwam er natuurlijk een grote ruimte 
vrij voor de verklaring van maatschappelijke verschijnselen. Zo kunnen we 
een stelling van de duitse marxist Veit-Michael Bader begrijpen, die inhoudt 
dat de subjektivistiese ekonomie ter aanvulling een subjektivistiese sociolo-
gie nodig had.15 Op zeker twee fundamentele punten liet de ekonomie gaan-
deweg steken vallen, i. De maatschappelijke bepaaldheid van het ekonomies 
handelen van het individu en zelfs het sociale interaktieproces als zodanig 
verdwenen uit haar gezichtsveld. Misschien is dit zo samen te vatten: als de 
ekonomie haar objekt reduceerde tot 'mens-dingrelaties' dan verloor zij de 
'mens-mensrelaties' hiermee uit het oog. 2. Het werd voor haar onmogelijk 
de eenheid, de samenhang en de reproduktie van de maatschappelijke ver-
houdingen te verklaren. Het is mogelijk in deze lakunes al delen van het latere 
objekt en onderwerp van de sociologie te ontwaren: haar anti-individualisme, 
haar gericht zijn op 'het sociale' en haar nadruk op problemen van sociale 
orde. 
Dat Bader voor zijn stelling de term 'aanvulling' gebruikt is niet zonder 
belang. Zoals we zullen zien vond de sociologie haar objekt namelijk buiten 
de ekonomie (enkele duitse sociologen als Max Weber uitgezonderd), ont-
wikkelde zij zich naast de ekonomie en nam zij de ekonomie aan als gegeven. 
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Volgens Gouldner richt de sociologie zich op de niet-ekonomiese bronnen 
van sociale orde.16 Hier ligt de wortel voor ontelbare kritieken op de sociolo-
gie. 
Aan de andere kant nam de sociologie van de ekonomie (de klassieke 
politieke ekonomie wel te verstaan) wel de pretentie over, een algemene 
verklaring van de maatschappij te kunnen geven. Maar, zo zegt Martin 
Shaw17, hiervoor werd niet teruggegrepen op het soort verklaringen dat de 
politieke ekonomie nog gaf. Als de maatschappij-verklarende werkelijkheid 
bij uitstek, als basis voor het handelen van het individu, werden nu kultureel 
en sociaal bepaalde waarden en de kulturele en sociale integratie van de 
maatschappij genomen. 'De sociologie deelt het zich afwenden van de ob-
jektieve sociale produktieverhoudingen met de ekonomie (de latere liberale 
ekonomie, JvD) maar werkt de pseudo-basis van subjektieve waarden uit tot 
een formeel systeem.'18 
Niet alleen de profilering ten aanzien van de ekonomie is enorm belangrijk 
geweest voor de vorming van het objekt en het onderwerp van de sociologie, 
ook het afstand nemen van de klassieke filosofie heeft hierin meegespeeld. De 
sociologie ging zowel voorbij aan de ekonomie als aan de filosofie; zij pro-
beerde een algemene sociale theorie te ontwerpen zonderde probleemstellin-
gen van deze oudere wetenschappen te verwerken. Delen van de klassieke 
filosofie werden door de sociologen wel tot een soort algemene methodologie 
voor hun aktiviteiten omgevormd. De belangrijkste trekken van deze metho-
dologie werden, zeker aanvankelijk, ingegeven dooreen positivisties weten-
schapsbegrip. De voornaamste elementen hiervan waren het geloof in de 
toepasbaarheid van de natuurwetenschappelijke methode op de sociale 
realiteit omdat deze eveneens als 'extern' en 'natuurlijk' opgevat kon wor-
den, en hiermee samenhangend het geloof in 'de feiten' als elementaire 
bouwstenen van deze realiteit. Een reaktie op dit negentiende-eeuwse positi-
visme en evolutionisme is er gekomen, ook binnen de sociologie, maar deze 
was, zoals Gramsci terecht opmerkte, over het geheel genomen slechts 
beperkt.19 
Na deze meer algemene plaatsbepaling van de klassieke sociologie kunnen 
we gaan bekijken hoe de belangrijkste klassieke sociologen afzonderlijk op 
zoek zijn gegaan naar het gebied van 'het sociale' of'de samenleving', dat hun 
formeel objekt zou worden, en hoe zij hieraan inhoud hebben gegeven met 
verschillende invullingen van 'civil society', hun gemeenschappelijke mate-
riële objekt. Deze invullingen zijn niet zo gemakkelijk onder één noemer te 
brengen. Therboms samenvatting van de klassieke sociologie als de studie 
van 'the ideological community'20 is zeer treffend, maar ook erg eenzijdig. 
PatriciaLengermanns analyse21 voegt een belangrijke dimensie toe: sociolo-
gie is niet alleen 'a study of culture' (zeer breed opgevat), maar ook van 
'association'. Ook deze toevoeging geeft nog geen volledig beeld van het 
objekt van de (klassieke) sociologie. Wij zouden er een derde koördinaat aan 
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toe willen voegen die de vlakken van dit objekt afbakent: sociologie als een 
studie van groepsvorming in een sociaal systeem/organisme. Dit sluit direkt 
aan bij Gouldners breedste omschrijving van 'civil society' als favoriet objekt 
van de sociologie ('alle groepen of instituten, die niet direkt een deel van de 
staat zijn'22) en meer analytiese omschrijvingen: 'elementen die bijdragen aan 
het handhaven van orde en stabiliteit in de maatschappij, die spontaan en 
"natuurlijk" tot ontwikkeling komen', 'sociale organisatie als een afzon-
derlijk nivo van de sociale struktuur'23 en dit in een 'natuurlijk sys-
teem'.24 
Zo zullen we op de volgende pagina's drie koördinaten van het objekt van 
de klassieke sociologie onderscheiden en elkaar laten doorsnijden: de studie 
van kuituur, waarbij Durkheim en Weber behandeld worden; de studie van 
sociale betrekkingen, waar Simmel en Mead te plaatsen zijn; en de studie van 
groepsvorming in een sociaal systeem ¡organisme, waar Pareto, voor een 
deel Durkheim, maar ook pioniers als Spencer, Gumplowicz en Sumner, en 
latere systeembouwers als Parsons onder te brengen zijn. De onderwerpen 
van de klassieke sociologie beschouwen we vervolgens als de sociale anato-




Durkheim heeft met zijn werk een van de belangrijkste bijdragen geleverd 
aan de totstandkoming van het objekt van de sociologie en de specifiek 
sociologiese zienswijze. In Les règles de la methode sociologique25 is het 
afbakenen van een onderzoeksgebied en een onderwerp voor de sociologie 
met een daarbij passende methode het eigenlijke thema. Durkheim ging er 
van uit dat de sociologie eigenlijk nog steeds een voornamelijk 'filosofiese' 
onderneming was, die meer aandacht besteedde aan een heterogene samen-
stelling van generalisaties dan aan systematies empirics onderzoek van wel-
omschreven delen van de sociale werkelijkheid.26 De sociologie was volgens 
Durkheim nog in het stadium van de opbouw van haar systeem en van een 
filosofiese synthese. Durkheim heeft al het mogelijke gedaan om de sociolo-
gie over dit stadium heen te helpen. In zijn ogen moest de sociologie de volle 
konsekwenties verbinden aan de vaststelling, dat de maatschappij een wer-
kelijkheid met een eigen aard en oorsprong was ('een werkelijkheid sui 
generis') en dat sociale verschijnselen slechts door andere sociale ver-
schijnselen verklaard mochten worden. Durkheims werk is dan ook een 
krachtige poging om voor de sociologie als leer van 'het sociale' een zelf-
standig rijk af te zonderen, vooral ten aanzien van naburige disciplines als 
psychologie, biologie, ekonomie en filosofie. Bij het afbakenen van dit for-
meel objekt gaf Durkheim een tamelijk duidelijk beeld van wat hij onder 'het 
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sociale' verstond. Bijzonder kenmerkend was zijn afgrenzing van de sociolo-
gie van het onderzoek naar de sociale infrastruktuur aan de ene en de zuiver 
individuele verschijnselen aan de andere kant. Het eerste was een zaak van 
de sociale morfologie, zoals de menselijke fysiologie de morfologie vormde 
voor de psychologie; het tweede domein zou toebehoren aan psychologie, 
biologie, fysiologie e.d. De bezigheden van deze wetenschappen waren be-
langrijk voor de sociologieï-maar behoorden niet tot haar eigenlijke objekt. 
Het gebied dat voor Durkheim overbleef was dat van het maatschappelijke 
als een komplex van ideële/kulturele verschijnselen, in de eerste plaats 
bestaande uit kollektieve voorstellingen, normen, waarden enzovoort. In 
feite waren deze verschijnselen het kollektieve bestaan, het sociale voor 
Durkheim, dat wil zeggen tevens zijn materiële objekt. Heel duidelijk is dit bij 
zijn omschrijving van de sociale werkelijkheid in vijf 'dieptelagen', lopend 
vanaf een soort morfologiese oppervlaktelaag (i) via zichtbare instituties (2), 
symboliek (3) en waarden en normen (4) naar het eigenlijke kollektieve 
bewustzijn (5) als fundamentele voorwaarde voor elke maatschappelijke 
samenhang.27 Durkheims materiële objekt kunnen we dus omschrijven als de 
kultureel-normatief bepaalde maatschappij.2i Politiek en ekonomie zag hij 
als belangrijke externe faktoren die 'het sociale' mede bepaalden, maar als 
zodanig buiten de bestudering van deze werkelijkheid vielen. De ekonomie 
zoals Durkheim die kende sloot onvoldoende bij dit objekt aan; zij isoleerde 
ekonomiese verschijnselen uit hun sociale kontekst en ging uit van dubieuze 
vooronderstellingen als de 'homo economicus'. Voor Durkheim was er op 
basis van dit uitgangspunt geen 'maatschappij' en geen sociale orde mogelijk. 
Met behulp van twee centrale kriteria probeerde Durkheim het specifieke 
van dit 'sociale' verder te omschrijven om het voor bestudering geschikt te 
maken: 'extériorité' en 'contrainte'. (Hiermee bepaalde hij tevens de ver-
houding tussen individu en maatschappij, een problematiek waar hij zijn 
leven lang mee geworsteld heeft.) De kollektieve voorstellingen zouden 
bestudeerd moeten worden als reëel bestaande krachten die bestonden onaf-
hankelijk van het afzonderlijke individu (extériorité). Goed beschouwd wilde 
Durkheim hier eigenlijk alleen maar mee zeggen dat geen enkele theorie of 
analyse die begint met 'het individuele' de specifieke eigenschappen van 
sociale verschijnselen kan begrijpen.29 Volgens Giddens was het kriterium 
'extériorité' dan ook zuiver konceptueel (methodies zouden wij zeggen) van 
aard en niet empiries (dat zou de reïfikatie van een maatschappij los van alle 
individuen betekend hebben), het kriterium 'contrainte' - dat aangaf dat de 
kollektieve voorstellingen zich met een zekere dwang aan het individu opleg-
gen - daarentegen empirics.30 Kultureel-morele druk/dwang was voor Durk-
heim immers een empiries waarneembare gegevenheid die in de weten-
schappelijke sociologie als ware het een 'ding' bestudeerd moest worden. Het 
onderwerp van de sociologie van Durkheim is daarmee gegeven: het verga-
ren, bestuderen en analyseren van sociale feiten als bouwstenen voor een 
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nieuwe sociale wetenschap. Deze feiten moesten bestudeerd worden op 
evenzo reëel bestaande geledingen van het sociale organisme (groep, rol en 
funktie bijv.). Wanneer men dit als vertrekpunt neemt kan men Durkheim 
zien als een van de grondleggers van het struktureel funktionalisme. 
Dat hebben we hier niet gedaan. De groepsgewijze strukturering van de 
maatschappij als een sociaal systeem lijkt ons bij Durkheim eerder op een 
soort morfologie van zijn formeel objekt te duiden. Durkheim vulde zijn 
begrip van 'civil society' vooral in met de ontwikkeling van een nieuwe 
kulturele en morele integratie. De kultureel-normatieve instituties waren 
voor hem de "kristallisatiepunten' van het sociale leven. De groepsgewijze 
organisatie hiervan had wel zijn bijzondere aandacht. 'Durkheims centrale 
zorg was de neergang van de "civil society": het uiteenvallen van groeps-
strukturen zou, naar hij vreesde, aanleiding geven tot verscheidene patholo-
gieën, waaronder zelfmoord en meer in het algemeen een soort Hobbesiaanse 
oorlog van ieder tegen allen.'31 Daarom was Durkheim zo'η fervent voor­
stander van moderne korporatistiese beroeps-organisaties. 
Max Weber 
De verschillen tussen Webers beeld van de sociologie en dat van Durkheim 
zijn zeer groot. Weber stond aanvankelijk zeer skeptics tegenover de so­
ciologie,32 die in Duitsland bekend stond als een bepaald soort generaliseren­
de geschiedwetenschap uit Frankrijk die zich kenmerkte door grove 
schema's en 'grand theories' volgens natuurwetenschappelijk model. Voor 
Weber, die stoelde op de eeuwenoude duitse historíese en kulturele traditie, 
waren de historíese en sociale wetenschappen bijna per definitie kulturele 
wetenschappen, met alle konsekwenties van dien. De pretentieuze positivis-
tiese onderneming die zich sociologie noemde ging daarentegen zonder blik-
ken of blozen voorbij aan oude gevestigde wetenschappen als de historíese en 
rechtswetenschap en de ekonomie. De vraag is, waarom Weber dan toch een 
sociologie is gaan ontwikkelen, als je van hem alleen maar een afkeer zou 
kunnen verwachten van de pogingen die tot dan toe in die richting onderno-
men waren.33 
Het antwoord is dat Weber vanaf 1913 het etiket sociologie is gaan plakken 
op zijn vroegere historíese en ekonomiese werken, gebruik makend van het 
feit dat 'de sociologie' in die tijd als een vage term ook al stond voor een 
verzameling van disciplines die zich richtten op het kollektieve bestaan van 
de mens met een zekere nadruk op het heden.34 In zijn hoofdwerk Wirtschaft 
und Gesellschaft is Weber vervolgens de principes en begrippen die hij 
hanteerde in zijn studies gaan systematiseren en tot grondslag van een 'so-
ciologie' gaan maken.35 Een van de belangrijkste overeenkomsten met ande-
re klassieke sociologen is, dat ook Weber hierbij een poging ondernam om 
'het sociale' als zodanig tot objekt van deze wetenschap te maken.36 Wat hij 
hieronder verstond week evenwel op een aantal fundamentele punten af. In 
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zijn breedste vorm omschreef hij dit als 'het wetenschappelijk onderzoek van 
de algemene kulturele betekenis van de sociaal-ekonomiese struktuur van de 
menselijke gemeenschap en haar historíese organisatievormen'.37 Weber 
was voor alles geïnteresseerd in de enorme variatie die konkreet-historiese 
maatschappijen kenmerkt. Hij had weinig vertrouwen in onderliggende wet-
matigheden en evolutionaire gedachtengangen of zelfs maar in een theorie 
van de maatschappij in het algemeen, zoals zoveel andere sociologen. We 
zullen zien dat deze aandacht voor het konkreet-historiese en voor het 
sociaal-ekonomiese erg veel gelijkenis vertoont met de benadering van Marx. 
Op een aantal fundamentele punten wijkt Weber af. Het belangrijkste is dat 
zijn hoofdinteresse niet lag bij de ontwikkeling van de sociale struktuur 'zelf, 
maar bij de kulturele betekenissen die hieraan door de historiese individuen 
gehecht worden. Het objekt van Webers werk is te omschrijven alskultureel-
histories bepaalde betekenissen. Weber onderzocht bijvoorbeeld eerder de 
'Geist' van het kapitalisme dan de struktuur van het kapitalisme, zoals een 
marxist zou opmerken. Voor Weber was dat ook eigenlijk het kapitalisme. 
Anders gezegd: hij zag het kapitalisme niet alleen als een historiese en unieke, 
maar vooral ook als een kulturele konfiguratie. Vanuit deze invalshoek 
analyseerde Weber het ontstaan van het kapitalisme en van een burgerlijke 
rationaliteit. Deze rationaliteit was voor hem een van de belangrijkste as-
pekten van de 'civil society' (bürgerliche Gesellschaft). Weber is zijn leven 
lang speciaal geïntereseerd geweest in de organisatories-kulturele aspekten 
hiervan: de opmerkelijke organisatoriese ijver en kapaciteiten van de opko-
mende burgerij tot en met de burokratisering van moderne burgerlijke instel-
lingen. 
De overeenkomst met Durkheim ligt dus in zijn aksent op de kuituur in 
brede zin als de belangrijkste vormgever van 'het sociale'. Maar als kuituur 
bij Durkheim een systeem is van dwingende invloeden op het gedrag van het 
individu, dan is het bij Weber een systeem van betekenissen die het individu 
met zich meebrengt in de situatie waarin het handelt.38 Dit laatste brengt ons 
al zeer dicht bij een omschrijving van het onderwerp van Webers sociologie, 
waarin haar specifieke taak, onderscheiden van met name de geschiedweten-
schap, bepaald werd. De geschiedwetenschap, die bij Weber zeker aanvan-
kelijk voorop stond, hield zich volgens hem bezig met de verklaring van 
bepaalde kultureel relevante handelingen, strukturen en persoonlijkheden.39 
Als bij uitstek kulturele wetenschap was deze geïnteresseerd in het unieke en 
in individuele zingevingen, en niet in wetmatigheden en algemene begrippen 
(hiermee lag hij in de lijn van de school van Rickert en Windelband). Maar 
Weber ging niet zover dat hij generalisatie en kausaliteit in de historiese en 
sociale wetenschappen voor onmogelijk hield. Het verschil hiervan met de 
natuurwetenschappen was voor hem niet absoluut. Vanaf zijn vroegste werk 
heeft hij de formulering van algemene principes als middel voor een doel 
beschouwd. Hier ligt de basis voor de funktie die hij aan de sociologie 
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toedacht. De sociologie zou zich moeten toeleggen op een formulering van 
algemene principes en algemene typen en begrippen die samenhangen met 
het menselijk handelen. Dat was het formeel objekt van de sociologie. Terwijl 
deze formuleringen in vroegere werken een ondergeschikte plaats innamen, 
vond er in Wirtschaft und Gesellschaft een zekere aksentverlegging plaats. In 
dit monumentale werk - waar Weber jarenlang bij tijd en wijle aan werkte en 
dat qua plaats in zijn oeuvre vergelijkbaar is met Das Kapital bij Marx-ging 
de belangstelling veel meer uit naar een systematiseren en konstrueren van de 
uniformiteiten van het sociale en ekonomiese handelen.40 Hiermee kwam 
Weber met zijn objekt op het terrein van de andere klassieke sociologen. Het 
onderwerp van zijn sociologie bleef er niet minder uniek om. Therborn doet 
een redelijk geslaagde poging om de intentie van Webers sociologie in een 
vierdelige, tamelijk opgeblazen zin samen te vatten: 'een onderneming van 
het interpretatief begrijpen (i) van de samenhang van betekenissen (2) van 
ideaaltypiese (3) sociale handelingen (4)\41 De laatste twee woorden zouden 
wij liever vervangen zien door sociaal handelen (voor ons het onderwerp van 
Webers sociologie), omdat Weber zich niet richtte op werkelijk empirics 
waarneembare handelingen (in behavioristiese zin) maar op een konceptuele 
analyse van de stabiliteit en regelmatigheden in de individuele oriëntaties 
voor het sociale handelen in het algemeen. 
Hoezeer men ook oog wil hebben voor Webers bewonderenswaardige 
pogingen om zijn konceptuele analyse en formele begripsvorming toepasbaar 
te maken in zijn omvattende kultureel-historiese studies, men kan er niet 
onder uit te konstateren dat er toch een zekere kloof bleef bestaan tussen deze 
beide elementen van zijn werk. Deze kloof is kleiner dan in het algemeen 
wordt aangenomen; Weber was immers wat de sociologie betreft in de eerste 
plaats geïnteresseerd in begripsvorming en in de konstruktie van ideaaltypen 
als hulpmiddelen en niet als brokken sociologiese theorie. Webers intentie is 
door latere sociologen wel in deze laatste, meer klassiek-sociologiese zin 
omgebogen. 'Handelingstheoretici' bijvoorbeeld hebben geprobeerd er een 
algemene sociologiese theorie van te maken. Weber heeft dit mede aan 
zichzelf te danken, want achter zijn 'verstehende' sociologie schuilde wel 
degelijk een soort algemene handelingstheorie, die wel eens voor de genoem-
de kloof verantwoordelijk zou kunnen zijn. De vraag is immers waar zijn 
konceptuele analyse van het zinvolle sociale handelen vandaan kwam. Göran 
Therborn geeft ook op deze vraag waarschijnlijk het beste antwoord. Zijn 
these is, dat Webers werk beslissend beïnvloed is door de onwaarschijnlijke 
kombinatie van twee stromingen: het duitse historicisme (Dilthey, Rickert, 
Windelband e.d.) en de Oostenrijkse marginalistiese ekonomie (Menger, Von 
Böhm-Bawerk, Von Wieser e.a.).42 Zijn werk zou een interpretatieve bena-
dering van de historíese werkelijkheid verbinden met een begrip van het 
sociale handelen opgevat in termen van een ideaal-typies doel/middelen-
schema. Het meest kenmerkende voor de marginalistiese ekonomie is ook, 
33 
dat deze begint bij de individuele aktor die berekent hoe hij/zij het beste 
zijn/haar doeleinden kan bereiken met een schaarse hoeveelheid middelen, 
en in een hierop gebaseerd model de verklaring zoekt voor de gang van zaken 
op de markt.43 
Het is inderdaad opvallend dat Weber de liberale en de latere marginalis-
tiese ekonomie met hun enge en vaak naïeve theorieën en benaderingen 
nergens aangevallen heeft.44 Het is redelijk te veronderstellen dat Weber het 
model van de marginalistiese ekonomie als basis voor zijn eigen impliciete 
handelingstheorie overgenomen heeft en in de praktijk van zijn werk deze 
ekonomie gewoon voor gegeven heeft aangenomen op weg naar een onder-
werp van zijn sociologie. In de sociologie kon dit model dan niet alleen voor 
rationeel, maar ook voor irrationeel en vooral voor waarden- en normgebon-
den handelen (vgl. Webers kulturele objekt) gebruikt worden. Het lijkt er 
sterk op dat Webers interpretatieve sociologie een generalisatie is van dit 
ekonomiese model voor de gehele sociale werkelijkheid. Het is in ieder geval 
een belangrijk aspekt van de uiterst gekompliceerde relatie van Webers 
sociologie tot de ekonomie. 
Deze relatie lag bij Durkheim anders. Deze plaatste een geheel andere 
benadering naast de ekonomie. We zijn begonnen met op te merken dat hun 
benaderingen op een aantal punten zeer verschilden. Vaak wijst men hierbij 
op het 'methodologies individualisme' van Weber en het 'sociologisme' van 
Durkheim. Misschien is nog belangrijker dat Weber tegen een 'ding-matige 
visie' op de sociale werkelijkheid was en dat hij een nominalist was; hij 
werkte niet met begrippen als 'het sociaal systeem' of 'de samenleving'. 
Daarentegen stond bijvoorbeeld 'la société' bij Durkheim juist centraal als 
een reële gegevenheid. Hij pleitte ervoor kultureel-normatieve instituties en 
andere sociale feiten te beschouwen als dingen. Weber keek achter het 
bestaan van dergelijke instituties, vroeg zich af waar ze vandaan kwamen en 
vond zijn antwoord bij de stabiele wijzen waarop mensen zinvol handelen. 
De reden waarom wij Durkheim en Weber hier toch onder één noemer 
hebben durven brengen is gelegen in de verwantschap van hun materiële 
objekt, hun invulling van de 'civil society': haar benoeming in sociaal-kul-
turele termen en de centrale plaats van normen, waarden, gebruiken, ethiek, 
zingevingen en sociaal-kulturele integratie. Therborn vindt dit zelfs zo ken-
merkend voor de hele sociologie, dat hij deze gaat omschrijven als de studie 
van de sociaal-kultureel geïntegreerde 'ideological community'. Inderdaad is 
dit een heel centrale koördinaat van het objekt van de sociologie. Maar de 
wijze waarop Durkheim de groepsgewijze strukturering van de maatschappij 
en het belang van intensieve sociale interaktie45 in zijn kultureel-normatieve 
sociologie verwerkte en de manier waarop Weber een bepaald begrippenap-
paraat, opgebouwd rond het sociale handelen, in zijn kultureel-historiese en 
ekonomiese studies probeerde toe te passen en aandacht ontwikkelde voor 
organisatoriese aspekten, openen het zicht op andere koördinaten van het 
objekt van de sociologie. 
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¡ι. Sociale betrekkingen 
Lengermann behandelt in haar tweede cluster van klassieke sociologen ('the 
study of association')4 6 Simmel en Mead als de belangrijkste vertegenwoor­
digers. Zij abstraheerden nog verder van het materieel objekt 'civil society' 
en de konkreet-historiese gedaanten ervan. Het specifieke 'sociale' zochten 
zij allereerst in de zuivere, geabstraheerde mens/mens-relatie. Dit betekende 
voor hen: sociale betrekkingen en processen van sociale interaktie. 
George Herbert Mead 
Alhoewel Mead op dit moment misschien eerder een sociaal-psycholoog 
genoemd zal worden, zullen we hem hier toch rangschikken onder de klas­
sieke sociologen. Zijn theorieën werden in het tijdperk van de klassieke 
sociologie gevormd en zijn kenmerkend te noemen (of zelfs richtinggevend, 
zoals in de VS het geval geweest is) voor invullingen van objekt en onderwerp 
van de sociologie die ook voor de moderne sociologie nog heel belangrijk zijn. 
(Men denke aan het sociaal-behaviorisme en het symbolics interaktionisme.) 
Mead zag het sociale interaktieproces breder en inhoudelijkerdan Simmel 
(zie hierna). Bij Mead kwam niet alleen de zuivere mens/mens-relatie aan de 
orde, maar ook een bredere analyse van sociale netwerken, met name de 
verhouding tussen individu en sociale omgeving en zelfs de relaties binnen 
deze sociale omgeving. Mead vulde 'interaktie' ook in, namelijk als interaktie 
van een bepaald soort: kommunikatie. Het eigenlijke objekt van zijn theore-
tiese studies werd gevormd doorkommunikatieprocessen en -patronen. Het 
ging hem om de gemeenschappelijke symbolen en betekenissen, en de ge-
meenschappelijke verwachtingen en reakties die naar voren komen in het 
interaktieproces.48 Hier ligt een duidelijke link met de 'kultuursociologen' 
Durkheim en Weber, hoe verschillend de drie denkers ook aan 'kuituur' 
inhoud gaven. Het duidelijkst is dit het geval met Weber, maar de overeen-
komst is er bijvoorbeeld ook met Durkheim, als Mead de konsensus als 
uitgangspunt neemt voor de gemeenschappelijke symbolen in zijn theorie. 
Toch was het objekt van Mead fundamenteel anders: het interaktie- en 
kommunikatieproces als zodanig om mee te beginnen, en dat verder uitge-
werkt en ingevuld aan de hand van een bepaalde handelingstheorie. In die zin 
was Mead een sociaal-behaviorist. Zijn handelingstheorie was evenwel veel 
breder dan die van de gemiddelde behaviorist. Omdat in zijn ogen het inter-
aktie-kommunikatieproces vanuit twee invalshoeken bekeken kon worden 
(vanuit het individu en vanuit 'het sociale') probeerde hij tot een synthese te 
komen. De zingevingen en het bewustzijn van de aktores probeerde hij in zijn 
theorie te betrekken, maar ook 'sociale situaties', de sociale orde en de 
instituties die geschapen worden in het interaktie- en kommunikatieproces. 
In hoeverre hij hier in geslaagd is, staat hier niet ter diskussie. Waar het ons 
om gaat is dat Mead op deze manier sociale handelingen en symbolen, als 
eenheden en anatomie van zijn objekt, tot onderwerp(en) van zijn sociologie 
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ging maken. Hij begon zijn analyse dan ook met een bestudering van 'gestu-
res' (gebaren), die het begin zijn van 'social acts' en 'meaningful interaction' 
neergelegd in symbolen.49 Een dergelijke analytiese aanpak toont een zekere 
verwantschap met die van Weber in Wirtschaft und Gesellschaft. Maar een 
belangrijk verschil in hun handelingstheorie is, dat Weber hierbij uitging van 
de individuele motivatie voor gedrag en probeerde hier een begrip van te 
krijgen door het in zijn kultureel-historiese kontekst te plaatsen, terwijl Mead 
de waarneembare kommunikatieve relatie tussen de aktor en andere aktores 
als zodanig in het gedrag vooropstelde. 'Motivatie' werd bij Mead via inter-
naliseringsprocessen juist bepaald door deze relatie. 
Georg Simmel 
Bij Simmel kwam 'de maatschappij' als het ware helemaal in haar blootje te 
staan. De drang naarde identifikatie van 'het sociale' werd bij hem in extremo 
doorgevoerd. Het is bij hem een bewuste methode geworden: de taak van de 
sociologie. De sociologie zou 'de allesomvattende sociale wetenschap'50 
moeten worden. Zij zou hier nooit in slagen als zij een inhoudelijk objekt 
naast de bestaande kennisgebieden voor zich zou reserveren. Daarom zou zij 
zich moeten onderscheiden door een 'nieuwe beschouwingswijze' of 'me-
thode'.51 Elke wetenschap berust op een abstraktie, maar de sociologie zou 
deze abstrakties moeten samenvatten voor het gebied 'maatschappij'.52 Het 
bijzondere van de sociologie was 'dat ze een heel scala van objecten vanuit 
een bijzonder gezichtspunt bekijkt. Niet haar object, maar haar beschou-
wingswijze, de door haar voltrokken abstractie, onderscheidt haar van de 
overige sociaal-historische wetenschappen.'53 Het is duidelijk dat bij Simmel 
het materiële objekt volledig overvleugeld wordt door het formele. Simmel 
wordt niet voor niets de grondlegger van de 'formele sociologie' genoemd. 
Simmel erkent een materieel objekt ('alles wat in de individuen - de direct 
concrete plaatsen van alle historische werkelijkheid -aanwezig is als driften, 
belangen'54), maar deze inhoud interesseert hem veel minder dan de ab-
strakte vormen die deze inhoud samenbinden. De maatschappij bestaat wel-
iswaar in de ruime zin uit individuen, maar strikt (sociologies) gezien uit 
'krachten, relaties en vormen, waaronder mensen zich vermaatschappelij-
ken' .55 Deze aspekten, die men in navolging van Simmels leerling Von Wiese 
sociale betrekkingen kan noemen, zijn Simmels (zeer formele) objekt. 
Als de 'civil society' nog een materiële basis voor dit objekt vormt, dan is 
het enkel als het proces van 'vermaatschappelijking', de ontwikkeling van 
'Gemeinschaft' naar 'Gesellschaft' (Tönnies), die de reeks van sociale be-
trekkingen veel talrijker en gekompliceerder maakt. Lengermann noemt 
Simmels objekt 'interaktiepatronen', maar daar moet dan wel bij verteld 
worden dat Simmel niet in interaktie geïnteresseerd was op de wijze van 
Mead, maar enkel in de patronen hiervan. Omdat Simmels objekt zo over-
heersend formeel is, wordt het onderwerp van zijn sociologie hier volledig 
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door bepaald. Sociale vormen zijn zowel de anatomie als de indikatoren van 
zijn objekt: 'Hoewel stof en vorm, zoals ze gegeven zijn een onlosmakelijke 
eenheid van het sociale leven uitmaken' is het sociologiese probleem toch 'de 
ontwikkeling van de zuivere vormen van van vermaatschappelijking'.56 De so-
ciologie moest volgens Simmel 'een lijn ontwikkelen die het zuivere feit van 
de vermaatschappelijking in haar vele gestalten losmaakt van haar verbindin-
gen met de meest uiteenlopende inhoud'!57 Voorbeelden van sociale vormen 
zijn 'hiërarchische verhoudingen, concurrentie, nabootsing, arbeidsverde-
ling, partij vorming'.58 Men vindt ze terug in alle maatschappelijke verban-
den, van staatsgemeenschappen, kerken en bendes tot gezinnen.59 Simmels 
begrip van vermaatschappelijking duidt weliswaar op een dynamics proces, 
maar dit wordt buitgewoon abstrakt en a-histories (in de traditionele zin) 
opgevat. De sociale betrekkingen en vormen zijn van alle tijden. Zo zou 
Simmels leerling Von Wiese later zelfs letterlijk verklaren, dat 'het algemene 
bovenhistories is en het bijzondere histories' en dat zijn ' "Beziehungslehre", 
die systematies en niet histories geordend is, van boventijdelijke, als het ware 
"eeuwige" kategorieën uitgaat, de betrekkingen van het bij elkaar komen en 
uit elkaar gaan, die aangetroffen werden, worden en zullen worden zolang er 
mensen bestaan'.60 
Samenvattend kunnen we stellen dat Mead en Simmel een objekt en 
onderwerp ontwikkeld hebben, die op een heel andere lijn liggen dan bij 
Durkheim en Weber. Bij de eersten is de speurtocht naar het specifiek sociale 
nog verder doorgezet. Lengermann schetst deze lijn heel treffend: 'Beiden 
zagen een groot aantal oorspronkelijk ongedifferentieerde individuen, die 
samengebonden werden door onzichtbare maar zeer talrijke lijnen van inte-
raktie - gedrag wat georiënteerd is op de andere aktoren. Deze netwerken 
veranderen weliswaar voortdurend, maar het meer algemene feit, het onder-
ling verbonden zijn, is een konstante. Voor beiden bestond de taak van de 
socioloog erin deze onzichtbare maar werkelijke verbindingen "te zien". 
Simmel wilde de patronen in deze interaktielijnen ontdekken, terwijl Mead 
zich richtte op het verband tussen deze patronen en de individuen waar zij 
vandaan komen. Voor beiden moest het sociale proces als iets gezien wor-
den, dat geen duidelijke historiese tijd of geografiese ruimte in zich had, ook 
al was het onderhevig aan innerlijke ontwikkelingen. Toch heeft men de 
indruk dat zij onbewust verwezen naar de westerse maatschappijen die zij zo 
goed kenden.'61 
т. De maatschappij als een systeem ¡organisme van groepen 
Het beeld van het objekt van de klassieke sociologie begint zich nu voor ons 
afte tekenen. Het is nog niet kompleet, want de aandacht die de pionier-so-
ciologie reeds ontwikkelde voor alle groepen tussen de staat en de privé-sfeer 
in, hebben we in de klassieke sociologie nog niet opgemerkt. Het zou zeer 
onterecht zijn om deze konkrete organisatoriese vormen van de 'civil society' 
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buiten het karakteristieke sociologiese objekt te laten vallen, te meer daar 
deze koordinaat een grote invloed heeft uitgeoefend op de moderne sociolo-
gie . Als Durkheim en Weber de nadruk legden op de sociaal-kulturele proces-
sen van en de toenemende 'civilisation' en rationaliteit in de 'civil society' 
met alle daaraan verbonden problemen, en als Mead en vooral Simmel wezen 
op de toenemende komplexiteit van de onzichtbare, doch werkelijke interak-
tiepatronen en sociale betrekkingen, tastbaar gemaakt in symbolen en sociale 
vormen, dan hebben sociologen als Sumner, Gumplowicz en Pareto de aan-
dacht gevestigd op de sterke toename van groepsvorming, die de 'civil 
society' gestalte gaf, en op de samenhang hiervan in een sociaal systeemlor-
ganisme. Het is geen toeval dat de sociologie zo vaak als de studie van sociale 
groepen of van sociaal handelen in groepsverband wordt aangeduid. Het 
suggereert een konkreet en tastbaar objekt, hoe abstrakt het (zoals we zullen 
zien) ook behandeld wordt. 
Bij de hiervoor genoemde klassieke sociologen hebben we een tendens 
naar analyse ter vaststelling van het 'specifiek sociale' aangetroffen. Nu 
krijgen we te doen met een neiging tot synthese. Het is een vroegtijdige 
synthese, want sociologen als Sumner, Gumplowicz en Pareto borduren 
volledig voort op het encyklopediese streven van de pionier-sociologen 
Comte en Spencer, zonder zelf veel aan konkreet-histories onderzoek te 
doen. Sumner en Gumplowicz62 steunen op de analogieën van het sociaal-
darwinisme: de maatschappij is een sociaal organisme, bestaande uit groepen 
en onderworpen aan een evolutie. Pareto63 baseert zich op analogieën uit de 
mechanika: de maatschappij is een sociaal systeem dat bestaat uit onderdelen 
als individuen, groepen, hun onderlinge relaties en komplexen hiervan zoals 
de ekonomie en de politiek. 'De menselijke samenleving is het onderwerp van 
veel onderzoeken. Sommige hiervan vormen gespecialiseerde disciplines: 
recht, politieke ekonomie, politieke geschiedenis enz. Andere hebben nog 
geen naam gekregen. Aan de synthese van al deze onderzoeken, welke 
gericht is op de bestudering van de menselijke samenleving in haar algemeen-
heid, geven wij de naam sociologie.'64 Pareto zag de sociologie als een 
algemene wetenschap die de handelingen van homo economicus, ethicus, 
politicus enz. moest omvatten. De sociologie moest het evenwicht van een 
systeem bestuderen. 
De speurtocht naar een formeel objekt voor de sociologie ging bij deze 
denkers dus in de richting van synthese, het model van een maatschappij en 
haar onderdelen/organen als een omvattend sociaal systeem/organisme, 
ontleend aan biologie en mechanika. De wiskundige en ekonoom Pareto is 
echter vaak bekritiseerd om zijn pretenties.65 Zijn mechaniese systeem-
model, marginalisties-ekonomiese denkwijze en amateur-psychologiese han-
delingstheorie zijn te mager om een synthetiserende sociale wetenschap te 
vormen. Er is een grote kloof tussen zijn grootse sociaal-systeemmodel ener-
zijds en zijn konkrete handelingstheorie (zijn onderwerp is het 'non-logies 
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handelen') anderzijds. Deze kloof zal men ook in veel latere sociologie terug-
vinden, vooral daar waar men een algemene theorie van de samenleving 
probeert te ontwikkelen die in feite gebaseerd is op een heel mager objekt en 
onderwerp Pareto komt met de meeste andere klassieke sociologen overeen in 
de gedachte dat het sociale systeem onafhankelijk van de enorme variëteit van 
historíese samenlevingen bestudeerd kan worden.66 In werkelijkheid was zijn 
model eveneens zeer getekend door een bijzondere maatschappij, de moder-
ne westeuropese burgerlijke maatschappij De inzet is dus ook hier een 
formeel en abstrakt objekt met daarachter 'verborgen' delen van een wel 
degelijk heel materieel en konkreet objekt Hetzelfde kan gezegd worden van 
Sumners en Gumplowicz' Spencenaanse theorie van de evolutie van het 
sociale organisme 
D De moderne sociologie 
Het is beslist niet alleen maar uit analytiese zwakte of omdat men zich 
eenvoudig van een heleboel problemen wil afmaken, dat analyses van het 
objekt van de sociologie vaak grotendeels beperkt blijven tot vertegenwoor-
digers van de klassieke sociologie. Objekt en onderwerp van de moderne 
sociologie (waarmee hier de sociologie van de laatste 50 à 60 jaar bedoeld 
wordt) kenmerken zich nu eenmaal niet alleen door een enorme, bijna on-
overzichtelijke diversiteit, maar ook door een voortborduren op de lijnen die 
al door de klassieke sociologen getrokken zijn. We zullen hier uitgaan van de 
stelling dat dit objekt en onderwerp in hoofdzaak gevormd werden door 
wisselende kombmaties van enkele tot vele elementen van de klassieke 
sociologie. Aan deze wisselende kombmaties werden elementen toegevoegd 
die duidelijk van buiten de sociologie afkomstig waren. Er heeft een school-
vorming in de sociologie plaatsgevonden die sterk bevorderd werd door haar 
vorming tot een gevestigde akademiese discipline Invloeden van buiten haar 
direkte eigen traditie zijn hierbij in belang toegenomen In de twintigste eeuw 
is de sociologie beïnvloed door zulke uiteenlopende gedachtenstromingen als 
fenomenologie, strukturalisme, pragmatisme, cybernetika, neo-positivisme, 
knties rationalisme en marxisme. De invloed van het marxisme was al aan-
wezig bij de klassieke sociologie, als we tenminste Zeitlins bekende stelling 
mogen geloven dat deze zich ontwikkelde met de 'ghost of Marx' achter zich 
aan,67 ofschoon dit eigenlijk alleen bij de duitse en voor een deel de amen-
kaanse klassieke sociologie goed te merken valt In de moderne sociologie 
zijn er pas identificeerbare stromingen ontstaan onder de invloed van het 
marxisme- de kenmssociologie (Mannheim bijv ), de kntiese sociologie en 
meer recent de angelsaksiese radical sociology en datgene wat zich marx-
istiese sociologie noemt of in zijn eentje een knties geluid laat horen (bijv 
Gouldnersrf/7í'v;í'v<> sociologie). Tenslotte heeft de moderne sociologie via 
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een ver doorgevoerde arbeidsdeling in de sociale wetenschappen de nodige 
ideeën en begrippen aan verwante disciplines ontleend 
Met deze ontwikkelingen is de moderne sociologie zo heterogeen gewor-
den dat de centrale these van dit hoofdstuk het abstrakte, formele en onbe-
paalde karakter van het objekt van de sociologie tegenover dat van Marx, 
zeker met meer voor de moderne sociologie in haar geheel kan gelden 
Naarmate de sociologie naar praktiese toepassingen is gaan zoeken en aan 
konkreet en empines onderzoek is gaan doen, heeft zij zich meer met konk-
rete, inhoudsnjke en bepaalde ondernerpen beziggehouden. Ook in het ob-
jekt zijn expliciete wendingen naar 'het bijzondere' gekomen, zoals in het 
zeer probleemgerichte en specifieke onderzoekswerk van de Chicago-school 
en de meer histories georiënteerde sociologie (bijv Elias) Dat het inhoude-
lijk perspektief van deze richtingen heel erg verschilt van dat van Marx/het 
marxisme vormt geen enkel argument om ze een soort objekt in de schoenen 
te schuiven dat ze niet hadden 
Toch is er op het vlak van de theorie en de algemene koordmaten van het 
materieel objekt in de moderne sociologie met meer zo geweldig veel veran-
derd Het naar voren halen van de veelsoortige beïnvloedingen van objekt en 
onderwerp van de moderne sociologie mag niet verhullen dat de kern en het 
meest karakteristieke hiervan nog steeds gevormd wordt door wisselende 
kombinaties van aanzetten van de klassieke sociologie, aangevuld met 'ex-
terne' invloeden 
Hoofdstromingen m de moderne sociologie naar belangrijkste herkomst 









































De opsomming in het schema is niet volledig Het betreft hier slechts de 
stromingen die het duidelijkste als zodanig te identificeren zijn Er zijn vele 
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minder als stroming herkenbare, aan personen gebonden theorieën. Vooral 
de koördinaat 'kuituur' is overgenomen door vele individuele denkers op het 
vlak van de historíese en de kultuursociologie. Verder zijn er meerdere 
veelsoortig beïnvloede 'aktietheorieën' en individuele synthesen. Een voor-
beeld hiervan is het werk van Talcott Parsons. Alvorens bij wijze van il-
lustratie voor onze stelling in te gaan op de ruiltheorie en de konfliktsociolo-
gie, zullen we deze synthesemaker bij uitstek, de man die de brug geslagen 
heeft tussen klassieke en moderne sociologie, op het toneel roepen. 
Parsons' werk verenigt aspekten van alle genoemde koördinaten in zich. 
Zijn eerste hoofdwerk, The Structure of Social Action, is een optelsom en 
verwerking van de denkbeelden van de europese klassieken Weber, Durk-
heim, Pareto en de marginalistiese ekonoom Marshall. Het was Parsons' 
bedoeling hieruit een gemeenschappelijk kader te distilleren dat als basis zou 
kunnen dienen voor een analytiese sociologie. Hij wilde voor de sociologie 
een gemeenschappelijke taal en begrippenkader konstrueren, samengesteld 
uit het veel specifiekere werk van andere, met name klassieke sociologen. 
Het bouwwerk dat hieruit te voorschijn kwam zag er beslist niet slecht uit (het 
was gebaseerd op de enorme belezenheid en het kreatieve theoreties vermo-
gen van Parsons), maar de belangrijkste reden voor het sukses hiervan moet 
men toch zoeken bij de geweldige behoefte die er bij de akademiese sociolo-
gen bestond (en bestaat) aan een dergelijk uniform theoreties kader voor hun 
door krises geteisterde wetenschap. Het sukses van Parsons' werk en dat van 
anderen die in de struktureel-funktionalistiese traditie aan een koherente 
sociologiese theorie werkten, was inderdaad ongeëvenaard. Voor het eerst 
sinds haar ontstaan leek de sociologie een objekt en een onderwerp te krijgen 
die haar een duidelijke plaats zouden kunnen geven. Maar konstrukties als 
die van Parsons droegen onvermijdelijk ook alle kwalen in zich waar de 
aanpak van de klassieke sociologie al mee behept was. Zij hadden zelfs de 
neiging deze nog extra te profileren. De algemene principes en typen van 
sociaal handelen, die Weber in Wirtschaft und Gesellschaft formuleerde, 
werden door Parsons uitgebouwd tot een a-historiese aktietheorie. In een 
aantal uiterst abstrakte grondmodellen werden de voorwaarden uitgespit van 
elk sociaal handelen; of dit nu plaatsvond onder de Romeinen of in het 
atoomtijdperk doet er niet toe, zou men bijna zeggen, al zou Parsons zelf, 
tegen deze karikatuur in, verzekerd hebben dat het hem vooral om de 'mo-
derne maatschappij' ging. Durkheims aandacht voor kultureel-normatieve 
gegevenheden en voor maatschappelijke integratie werden verwerkt tot een 
wereldvreemd model van de maatschappij als een op harmonie en waarden-
integratie gebaseerd systeem. Een aanpak als die van de formele sociologie 
is ook overduidelijk terug te vinden, in zoverre als Parsons zich niet bezig-
hield met konkreet-historiese maatschappijen, maar met algemene katego-
rieën en patronen en abstrakte analytiese vormen. Parsons en zijn aanhangers 
zijn er nauwelijks in geslaagd uit deze 'hemel' met zijn abstrakte kontouren af 
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te dalen naarde 'aarde' van de konkreet-historiese realiteit.68 De ideologiese 
trekken van deze 'hemel' op de 'aarde' van het Amerika van dejaren dertig en 
veertig zijn bovendien duidelijker zichtbaar dan bij welke klassieke socioloog 
ook. 
Parsons heeft evenals Pareto grote moeite gehad met de integratie van een 
algemene aktietheorie en een model van een sociaal systeem. Daarom wordt 
hij nu eens tot de aktietheoretici en dan weer tot de struktureel-funktionalis-
ten gerekend. De laatste oplossing die hij voor dit probleem bedacht was de 
kombinatie van een algemene theorie van sociale systemen enerzijds en een 
ekonomiese en sociologiese aktietheorie die zich met de subsystemen hier-
van zou moeten bezighouden anderzijds.69 
Elke sociologiese ruiltheorie ziet de sociale werkelijkheid als een totaal van 
ruilprocessen en is als zodanig een bepaalde uitwerking van het sociologiese 
objekt van Simmel en Mead en de denkschema's van de marginalistiese 
ekonomie (sociologies geïnterpreteerd door Weber). Dit gezamenlijke uit-
gangspunt is door de diverse ruiltheoretici echter in zeer verschillende rich-
tingen omgebogen. Op de eerste plaats vinden we degenen die ruilprocessen 
als direkte betrekkingen tussen personen zien (de individualistiese benade-
ringen van Homans en Blau), tegenover hen die deze processen zien als 
uitdrukking van een (Durkheimiaanse) groepssolidariteit (de kollektivistiese 
benadering van Lévi-Strauss). Binnen de individualistiese benadering zijn 
vervolgens bijvoorbeeld weer variaties mogelijk die de nadruk leggen op het 
ruilproces als zodanig (een zekere verwantschap met het symbolics interak-
tionisme), de oorsprong hiervan bij de aktor (de meer psychologiese benade-
ring van Homans) of vermeende uitvloeisels van dit proces in sociale ver-
schijnselen als het bestaan van sociale status (Blau). Vanuit een andere optiek 
probeert men hetzij konsensus hetzij dwang (macht) centraal te stellen in de 
ruil of deze elementen samen te vatten in een systeem (Sorokin, Etzioni). Bij 
nader inzicht bemerken we dat al deze vertakkingen binnen de ruiltheorie 
bijzonder weinig nieuws bevatten. Het gaat steeds om verschillende kom-
binaties van de gezichtspunten die ook al bij de klassieke sociologen te vinden 
waren. Het model van de marginalistiese ekonomie (rationele aktie in doel-
middelenschema's) dat al belangrijk was voor een aantal klassieke sociolo-
gen, vindt men hier in extreme vorm terug voor zover de ekonomiese ruil als 
grondmodel gebruikt wordt voor 'sociale ruil'. 
Een gelijksoortig verhaal gaat op voor de zogenoemde konflikttheorie in de 
sociologie. Aanknopend bij oude gedachtenpatronen van sociaal-darwinisten 
als Spencer, Gumplowicz en Sumner of delen van het werk van Simmel en 
Marx weten de twintigste-eeuwse konflikttheoretici het pure gegeven dat er 
maatschappelijke konflikten bestaan op de meest uiteenlopende manieren uit 
te werken, afhankelijk van de andere aspekten die hun sociologie-opvatting 
kenmerken. Zo zijn konflikttheoretici die het struktureel-funktionalisme 
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proberen aan te vullen (zoals Coser) of dit vervangen door een evenzo 
formeel en a-histories konfliktmodel (Dahrendorf) en zij die een aktietheorie 
(Rex) of een speltheorie (Rapoport) hanteren,70 nauwelijks meer onder één 
noemer te vangen. Wat wel duidelijk wordt is dat met het etiket 'konfliktso-
ciologie' weinig nieuws onder de zon verschenen is. 
In allerlei mogelijke gedaanten vindt men de erfenis van de klassiek-so-
ciologiese zienswijze bij de hedendaagse sociologen terug. Op de volgende 
delen van deze erfenis hebben wij in dit hoofdstuk tot hiertoe bijzonder de 
nadruk gelegd (nadere uitwerkingen en nuanceringen volgen in de direkte 
vergelijking met Marx). 
- De speurtocht naar 'het specifiek sociale' als mogelijk objekt voor een 
nieuwe wetenschap. 
- De neiging om dit nieuwe objekt in eerste instantie als een formeel of 
abstrakt objekt te benaderen en pas in tweede instantie ('het sociale', 'de 
(moderne) maatschappij' etc.) te gaan konkretiseren met aspekten van een 
materieel objekt, dat een reële historíese basis lijkt te bezitten in de 'civil 
society'. 
- De weg naar dit materiële objekt, die men wil laten lopen via 'analyse' (in 
extremo bij Simmel met zijn analytiese vormen en betrekkingen) of juist via 
'synthese' van bestaande kennisgebieden (in extremo bij Comte en Spencer, 
later ook bij Pareto en Parsons met hun omvattende sociale systemen), een 
weg die zelden of nooit dit doel bereikt, omdat hij gevangen blijft in een 
abstrakt vertrekpunt (zie ook de volgende paragraaf). 
- De ontwikkeling van een onderwerp voor de sociologie dat in alle opzichten 
afhankelijk blijft van dit overheersend formele objekt. Het is enerzijds een 
loutere onderverdeling hiervan, deel van een abstrakte anatomie van 'het 
sociale', en anderzijds geschikt gemaakt om te dienen als empiriese indikator 
voor ditzelfde objekt dat gekonkretiseerd wordt. Vandaar de vorming van 
onderwerpen die beide kanten kennen: sociale feiten, sociale handelingen, 
sociale vormen enzovoort. Zij stellen de voor de socioloog interessante, 
(specifiek) sociale werkelijkheid samen en maken deze tevens onder-
zoekbaar, meetbaar. 
- De feitelijke beperking van de koördinaten van het objekt dat uiteindelijk 
resulteert, tot de sfeer van de kuituur en van betekenissen, de sociale betrek-
kingen en interaktiepatronen en de groepsgewijze samenstelling van sociale 
systemen/organismen. Desondanks blijft de pretentie bestaan een algemene 
verklarende theorie van de samenleving te bieden. 
- De bijzondere aandacht hierbij voor 'het ordeprobleem', de fundering van 
de eenheid en samenhang van de maatschappij en het gelijkblijvende hierin -
allemaal aspekten die de ideologiese bepaaldheid van het sociologiese objekt 
verraden (zie eveneens de volgende paragraaf)· 
- Het voorbijgaan aan de klassieke filosofie en politieke ekonomie, die niet in 
een of andere synthese overstegen worden (zoals Marx dit heeft proberen te 
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doen), maar waarvan men slechts latere versies (de positivistiese filosofie en 
liberale ekonomie) gebruikt voor bepaalde beperkte modellen, die men deels 
denkt te moeten kompenseren met sociologiese aspekten (de 'homo sociolo-
gicus' in plaats van de 'homo economicus'). 
3 . OBJEKT EN ONDERWERP IN HET WERK VAN MARX 
'In tegenstelling tot alle ekonomen voor hem, die het hadden over de maat-
schappij "in het algemeen", heeft Marx slechts te doen met een maat-
schappij, de moderne kapitalistiese maatschappij. Hij beweert de ontwik-
kelingswetten \andeze maatschappij ondekt te hebben en geen andere. Met 
andere woorden, "Das Kapital" is geen onderzoek van de maatschappij als 
zodanig, dat wil zeggen van de abstraktie maatschappij "in het algemeen" 
maar een onderzoek van deze bepaalde maatschappij. Dit betekent, dat de 
analyse niet te doen heeft met een idee (een ideëel objekt) maar met een 
materieel bepaald of reëel objekt.'71 
Met deze kernachtige bewoordigen geeft Lucio Colletti het centrale ver-
schil aan in de Objekten van Marx en van de ekonomen die hij bekritiseerde. 
Het is onze stelling in deze paragraaf, dat dit verschil in nog veel sterkere 
mate geldt voor het onderscheid tussen het objekt van Marx en dat van het 
overgrote gedeelte der (klassieke en pionier-) sociologen. Men kan het eigen-
lijk in één term samenvatten: het objekt van Marx is voor alles konkreet. Het 
is een materieel, inhoudelijk en reëel objekt. Het is hem gegeven in de 
konkrete maatschappij van zijn tijd die hij wilde begrijpen, verklaren en 
veranderen. Deze is de bron van zijn hele verdere problematiek, het vertrek-
punt van zijn objekt en onderwerp, waar hij steeds ook bij terugkeerde. Het 
zoeken naar 'het specifiek sociale' of naar de maatschappij 'in het alge-
meen', het zoeken naar de abstraktie 'maatschappij' door de eeuwen heen of 
zelfs maar naar wat de 'moderne' maatschappij is, dat is allemaal volstrekt 
vreemd aan de hele benaderingswijze van Marx. Elke diskussie over het 
wezen van de maatschappij, elk filosoferen over de maatschappij die zou 
passen bij de menselijke natuur of over de processen die de (moderne) 
maatschappij bij elkaar houden, was voor hem een vorm van metafysika, 
Veel sociologen hebben het reële objekt dat verklaard zou moeten worden, de 
konkreet-historiese maatschappelijke verschijnselen, vervangen door een 
ideèl objekt, de fiktie van de maatschappij. 
Een behoorlijk aantal navolgers van Marx heeft het karakter van dit objekt 
goed begrepen. Zij worden niet moe het te blijven herhalen tegenover hen die 
het misverstaan. De jonge Lenin stond weliswaar onder een sterke positivis-
tiese invloed, maar hij begreep wel onmiddellijk dat het verwijt van de 
socioloog Michailowski, dat Marx geen voldoende onderbouwde algemene 
ekonomie en geschiedstheorie ontwikkeld had, de plank volkomen missloeg 
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omdat dit de intentie van Marx helemaal niet was. Lenin greep de gelegenheid 
aan om een felle uitval terug te doen naar de sociologie, die zich door 
dergelijke verwijten in feite heel goed liet kennen.72 Later waren vooral Karl 
Korsch en Della Volpe pleitbezorgers voor het belang van dit soort van objekt 
voor een juist begrip van Marx en het marxisme. Voor de latere Karl Korsch 
was de historíese specifikatie van de stellingen van Marx en het marxisme 
zelfs hun eerste principe.73 Della Volpe legde de basis voorde hier geciteerde 
stelling van Colletti, door de methodologiese konkreet-abstrakt-konkreet 
cyklus bij Marx direkt met zijn objekt te verbinden en door de methode van de 
'bepaalde abstraktie' te funderen op dit gegeven konkreet objekt.74 
Helaas zijn er ook nogal wat navolgers van Marx die dit niet zo gezien 
hebben. Zij zijn de generaliserende trekken en aanzetten tot een algemene 
geschiedstheorie bij Marx voorop gaan stellen. (Zie voor een kritiek hierop 
hoofdstuk 3.) Bij niet-marxisten is dit beeld zelfs overheersend geworden. Er 
is dus aanleiding genoeg om dit element van de marxistiese traditie, een juist 
begrip van zijn specifieke objekt, hier nog eens nadrukkelijk aan de orde te 
stellen. 
Het begrip 'civil society' hebben we gekozen als vergelijkingsbasis voor de 
ontwikkeling van het objekt van de sociologie en dat van Marx. Nu beweert 
Gouldner, dat dit het centrale objekt van de sociologie was en dat Marx er aan 
'geroken' heeft, maar het verder heeft laten liggen: 'Marx heeft het gezamen-
lijke karakter, dat gedeeld wordt door zowel het politieke als het ekonomiese, 
dat wil zeggen "het sociale" als de totaliteit van "het verbonden zijn" 
(connectedness), dat een eigen evolutie kent, gezien - dat wil zeggen er een 
glimp van opgevangen - maar nooit geanalyseerd. Hij concentreert zich op 
de "anatomie" van het sociale, dat hij als zijn materiële basis en politieke 
ekonomie beschouwt. Kort gezegd, Marx richt zich eerst op het ekonomiese 
en dan op het politieke als een sfeer die door het eerste gevormd wordt; 
onderwijl glipt het sociale en, inderdaad, de civil society zelf weg, zodat het 
een onontwikkeld, residueel begrip blijft.'75 In dit prachtige, werkelijk zeer 
illustratieve citaat geeft Gouldner inderdaad in een notedop het fundamentele 
verschil in objekt tussen Marx en de klassieke sociologie aan. We kunnen 
alleen maar hopen dat Gouldner het ons niet kwalijk zou hebben genomen als 
we het lichtelijk anders interpreteren. 
Het begrip 'civil society' is voor de jonge Marx inderdaad uitgangspunt 
voor het tasten naar een objekt. Weinigen hebben zich dit gerealiseerd, omdat 
het door Marx vrijwel altijd 'bürgerliche Gesellschaft' genoemd wordt. Hij 
ontleende het immers aan zijn landgenoot Hegel, die het op zijn beurt weer 
overnam van achttiende-eeuwse engelse (Millar, Ferguson, Smith) en franse 
(Rousseau) denkers die een onderscheid waren gaan maken tussen de staat en 
de maatschappij. Het was een tamelijk vaag begrip dat de hele sfeer tussen de 
staat en de privé-sfeer van familie of gezin omschreef. In deze wederzijdse 
afbakening komen zowel de genoemde denkers als Hegel, Marx en de so-
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ciologen overeen. De invullingen verschillen echter zeer. Hegel had een zeer 
breed begrip van de staat als een abstrakte idee die al het politieke en 
kollektieve samenvatte tegenover het private, die zowel de familie als de 
'civil society' omvatte. De laatste was voor Hegel het partikuliere, indivi-
duele, materiële belang en het winststreven, met andere woorden, het latere 
objekt van de liberale ekonomie. De politie, de rechtspraak en het openbaar 
bestuur die deze partikuliere sfeer direkt moesten reguleren, wilde hij hier als 
meer sekuliere en konkrete staatsaktiviteiten ook nog toe rekenen.76 Zij 
waren te 'laag bij de grands' voor Hegels begrip van de verheven staat als 
zodanig. 
De jonge Marx heeft dit begrip van 'civil society' en de hierbij behorende 
problematiek van de verhouding tussen het kollektieve en het partikuliere in 
grote lijnen overgenomen. Gedurende zijn werk en leven ondergaat het 
echter een voortdurende en bijzonder komplexe ontwikkeling. Door deze 
kort na te lopen kunnen we het ontstaan van het specifieke objekt van Marx 
naar voren halen. De ontwikkeling gaat van een eng begrepen 'civil society' 
naar een breed opgevatte (totaliteit van een) burgerlijke i.e. kapitalistiese 
maatschappij. Hier zal de lezer opkijken. Het probleem is dat de betekenis 
van 'civil society' bij de jonge Marx niet hetzelfde is als het duitse 'bürgerli-
che Gesellschaft' of het nederlandse 'burgerlijke maatschappij' in betekenis-
sen die er later aan verleend werden.77 Dit heeft zeer veel misverstanden 
opgeroepen. Pas in de Deutsche Ideologie realiseert Marx zich het mis-
leidende van de term 'bürgerliche Gesellschaft' die'hij tot dan toe zeer vrij 
gebruikt had: 'De term burgerlijke maatschappij kwam op in de achttiende 
eeuw, toen de eigendomsverhoudingen zich al uit de gemeenschap van de 
Oudheid en de Middeleeuwen losgemaakt hadden. De burgerlijke maat-
schappij als zodanig komt pas tot ontwikkeling met de bourgeoisie; de maat-
schappelijke organisatie, die zich direkt uit de produktie en het (menselijk) 
verkeer ontwikkelt en die ten allen tijde de basis voor de staat en de overige 
idealistiese bovenbouw vormt, is echter voortdurend met dezelfde naam 
aangeduid.'78 Wederom een belangrijk citaat, want we zullen zien dat de 
sociologie 'civil society' in de laatste zin is gaan opvatten, Marx daarentegen 
steeds duidelijker in de eerste zin. De 'burger' uit de Oudheid (bijv. in de 
gneksepolis) en de middeleeuwse 'burger' wordt bij hem onderscheiden van 
de moderne 'bourgeois' en van de moderne staatsonderdaan. 
Marx begint met het enge begrip van 'civil society' van Hegel: de sfeer van 
'de privébelangen en -behoeften'79 van geatomiseerde individuen.80 Zijn 
komplementaire begrip van de staat is evenals dat van Hegel echter zeer 
breed, veel breder dan de 'politieke staat' (het meest gangbare hedendaagse 
begrip) en het wordt ook (in tegenstelling tot Hegel) beschouwd in zijn 
konkrete gedaanten (rechtspraak, politie e.d.). Hij bekritiseert Hegels onder-
scheid tussen staat en civil society in Kritik des Hegeischen Staatsrechts 
(1843) echter op drie wezenlijke punten: 1. Hegel brengt een te strikte schei-
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ding aan tussen staat en 'civil society'. Marx heeft zijn hele leven juist 
geworsteld met de relatie tussen beide begrippen en de werkelijkheid waar zij 
betrekking op hadden in hun (bij hem) wisselende betekenissen. 2. Hegel 
beschouwt de staat als een abstrakte idee, een rechtvaardige en harmonieuze 
relatie tussen de elementen van de maatschappij als ideaal. Dit ideaal is voor 
Hegel 'staat'. Daarom vallen konkrete gedaanten van de staat die niet aan dit 
ideaal beantwoorden hier al snel buiten en worden ze opgenomen in de 'civil 
society'. Marx' kritiek is doortrokken van een methodiese aanval op deze 
idee: 'Maar er valt geen brug te slaan waardoor men uit de algemene idee van 
het organisme tot de bepaalde idee van het staatsorganisme of de politieke 
konstellatie komt en er zal in eeuwigheid niet zo'n brug geslagen kunnen 
worden.'81 Hegel heeft 'uit de "algemene Idee" de bepaalde ontwikkeld'.2 
3. Marx keert Hegels opvatting van de staat zelfs helemaal om: ' De familie en 
de burgerlijke maatschappij (hier nog 'civil society'-JvD) maken zichzelf tot 
staat. Zij zijn de drijvende kracht. Volgens Hegel worden zij daarentegen 
gemaakt door de Idee.'83 , 
Deze drie kritiekpunten van Marx zullen de problematiek gaan bepalen die 
maatgevend wordt voor het objekt van zijn latere werk. Op de eerste plaats is 
dit de problematiek van de relatie tussen staat en maatschappij, opgeworpen 
door de reële scheiding tussen politiek en ekonomie in de burgerlijke maat-
schappij. Op de tweede plaats de beweging van een algemene politiek-filoso-
fiese behandeling van deze relatie naar een bijzondere, gericht op een anato-
mie van 'staat' en 'civil society' in een konkrete politieke en ekonomiese 
theorie van de aktuele, gegeven maatschappij. Op de derde plaats een in-
houdelijke oplossing van de problematiese relatie tussen 'staat' en 'civil 
society' door te demonstreren dat de ontwikkeling van de staat afhankelijk is 
van de ontwikkeling van de 'civil society', ingevuld als de hele burgerlijke i.e. 
kapitalistiese maatschappij. Als Hegels staat ooit zijn Idee zou verwezenlij-
ken, dan zou dit vanuit deze 'civil society', nu de burgerlijke maatschappij, 
moeten gebeuren, door de emancipatie en zelforganisatie van de revolutio-
naire klasse die in haar schoot groeide; zij, het proletariaat, was de enige 
klasse die 'van nature' (struktureel) geen belang zou hebben bij de vorming 
van een nieuwe klassenmaatschappij. De 'verwezenlijking' van de staat zou 
uiteindelijk liggen in haar afsterven (een passende term van Engels) enniet in 
een loutere omvorming van de bestaande staat tot een instrument in dienst 
van nieuwe machthebbers. De organisatie van de geassocieerde producenten 
zou de bestaande staatsfunkties de een nade anderoverbodig moeten maken. 
Marx' politieke breuk met Hegel is precies gelegen in diens autoritaire en 
burokratiese opvatting van de staat als een bevoogdende instantie die de Idee 
realiseert door absoluut te regeren over haar onderdanen.84 
Inmiddels is de term 'klasse' gevallen. Dit duidt op een van de drie 
fundamentele veranderingen die bij de jonge Marx reeds doorbreken bij zijn 
ontwikkeling van het begrip 'civil society': het krijgt een klasse inhoud. 'De 
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burgerlijke maatschappij wordt positief vertegenwoordigd door de bour-
geoisie.'85 Nu had het begrip vrijwel vanaf het begin een invulling als 
'bourgeois-samenleving' gekregen, want het sloeg op de bedrijvigheid en de 
handel van de bourgeoisie en de organisatievormen die deze ontwikkelde, 
maar het proletariaat was hierin afwezig. Ook dit is iets wat Marx al vroeg 
aanvoelt. In Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie ('Einleitung') -
eind 1843 - zoekt Marx al naar een 'klasse van de maatschappij' die voor de 
'algemene emancipatie van de maatschappij'86 kan zorgen. Hij zoekt naar een 
'klasse van de burgerlijke maatschappij, die geen klasse van de burgerlijke 
maatschappij is'87 (in deze vreemde zin zien we een duidelijke spanning 
tussen de begrippen 'civil society' en het bredere 'burgerlijke maatschappij'). 
De overgang naar een begrip van de 'burgerlijke maatschappij' metdaarin het 
proletariaat, want dat is de klasse die hij hier vrijwel meteen invult, is 
begonnen. 
De tweede verandering betekent dat hij (zoals hij later letterlijk zou verkla-
ren88) de anatomie van Hegels 'civil society' in de politieke ekonomie ging 
zoeken. 
De derde fundamentele verandering komt voort uit een historíese analyse 
van de ontwikkeling van de 'civil society': 'De oude burgerlijke maatschappij 
('civil society'-JvD) in de feodaliteit had een direkt politiek karakter, dit wil 
zeggen, dat de elementen van het burgerlijk leven, zoals bijv. het bezit of de 
familie of de aard en de wijze van de arbeid, in de vorm van het landheer-
schap, van de stand en de korporaties tot elementen van het staatsieven 
verheven werden.' De Franse Revolutie 'hief dit politieke karakter van de 
burgerlijke maatschappij op. Zij versplinterde haar in haar enkelvoudige 
bestanddelen'89 en balde haar verder samen in een speciale organisatie, de 
politieke staat, als een macht boven hen.90 De scheiding van politiek en 
ekonomie is het beslissende kenmerk van de ontwikkeling van de 'civil 
society' tot de burgerlijke totaalmaatschappij van Marx' eigen tijd. 'Civil 
society' wordt dus een histories gespecificeerd begrip; het valt uiteen in (a) 
een begrip voordegehele geschiedenis van 'de maatschappelijke organisatie, 
die zich uit de produktie en het (menselijk) verkeer ontwikkelt',91 (b) 'de 
burgerlijke maatschappij in al haar verschillende stadia'92 (te beginnen in de 
middeleeuwen) en (c) de moderne burgerlijke maatschappij in haar voor Marx 
meest recente stadium, waarin de politieke en ekonomiese sfeer gescheiden 
worden en de bourgeoisie de staatsmacht veroverd heeft of aan het veroveren 
is. De laatste betekenis zou in het verdere werk van Marx centraal komen te 
staan. De andere betekenissen zouden naar de achtergrond verdwijnen of in 
een andere gedaante terugkeren. 
Parallel aan deze ontwikkeling krijgt het oorspronkelijke begrip 'civil 
society' een bredere betekenis. (We zagen al hoe het proletariaat in deze 
'burgerlijke maatschappij' opgenomen werd.) In Die Deutsche Ideologie is 
het geworden tot de hele 'Verkehrsform', 'materieller Verkehr' of 'Ver-
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kehrsverhältnisse', die zich baseren op de familieverhoudingen, direkt in 
relatie staan tot de produktiekrachten, aanleiding geven tot de vorming van 
een staat en theoretiese produkten en vormen van bewustzijn als religie, 
filosofie, moraal enzovoort uit zich laten verklaren.93 Het begrip 'Verkehrs-
verhältnisse' is een voorloper van het begrip 'produktieverhoudingen', dat 
Marx voortaan (vanaf 1846) zal gebruiken, maar het is breder; het omvat ook 
kommunikatie, interaktie, ruil en het duidt soms zelfs op sociale relaties in het 
algemeen. Het is een buitengewoon belangrijke konklusie dat Marx voortaan 
dit begrip konkretiseert als én toespitst op produktieverhoudingen, omdat de 
volgende twee konstateringen minder vaak gemaakt zijn. 
- Het resterende begrip 'produktieverhoudingen' is altijd nog veel breder dan 
het huidige begrip 'ekonomiese verhoudingen'. Het is een synthese van 
sociale en ekonomiese momenten, waartoe ook machtsverhoudingen buiten 
de staat (door sommigen ook 'politiek' genoemd) behoren. De belangrijkste 
aspekten van de produktieverhoudingen zijn immers klassenverhoudingen. 
Deze stelling zal in het vervolg nog meerdere malen toegelicht worden. 
- Het begrip 'Verkehrsverhältnisse' verdwijnt niet helemaal bij de latere 
Marx. Hij erkende blijkbaar een sociale realiteit die hij met het begrip 'pro-
duktieverhoudingen' niet kon dekken. Deze was zelfs een mogelijk belangrijk 
onderwerp van onderzoek, getuige de 'Inleiding' tot de Grundrisse der Kritik 
der politischen Ökonomie , waarin hij de volgende onderwerpen die hij in zijn 
onderzoek wilde gaan aanpakken, onderscheidde: 'Produktie. Produktie-
middelen en produktieverhoudingen. Produktieverhoudingen en verkeers-
verhoudingen. Staats- en bewustzijnsvormen in relatie tot de produktie- en 
verkeersverhoudingen. Rechtsverhoudingen. Familieverhoudingen.'94 
Dit is een uitstekende samenvatting van de onderwerpen die Marx in het 
kader van zijn objekt wilde gaan aanpakken. Trachten we evenwel het ka-
rakteristieke onderwerp van zijn voltooide werk te bepalen, om dit te kunnen 
vergelijken met de onderwerpen van de sociologie, dan moeten we dit beper-
ken tot produktieverhoudingen in relatie tot op de eerste plaats produktie-
krachten en vervolgens de andere hier genoemde onderwerpen. De totaliteit 
hiervan schetst de kontouren van zijn objekt, maar om dit goed te begrijpen 
moeten we ons wel realiseren waar het, naar we gezien hebben, vandaan 
kwam. Het ontwikkelde zich uit het onbestemde begrip 'civil society' dat in 
de bovengenoemde bredere en engere betekenissen door elkaar heen ge-
bruikt werd. Marx spitste dit begrip, dat de ontwikkeling van het burgerdom 
in de hele europese geschiedenis aangaf, toe op de burgerlijke samenleving 
van zijn tijd waarin de bourgeoisie pas overheersend geworden was, en 
breidde het begrip, dat betrekking had op de partikuliere ekonomiese sfeer 
van produceren en handelen, uit tot alle relevante maatschappelijke verhou-
dingen in hun relatie tot de staat en de familie. Kortom, Marx' objekt werd al 
snel de moderne burgerlijke maatschappij als eenheid van veelsoortige ver-
houdingen. 
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Als dit zijn konkrete, materiële objekt is, moeten we nog nagaan in hoever-
re Marx ook een abstrakt en formeel objekt ontwikkelde. Daarbij kunnen we 
steunen op Marx' eigen biografíese schets van zijn vroege werk. In het 
'Voorwoord' van Zur Kritik der politischen Ökonomie vertelt hij hoe hij in 
1844, geholpen door zijn kompagnon Engels, tot de volgende ontdekking 
kwam: 'Mijn onderzoek leidde tot de konklusie, dat rechtsverhoudingen 
evenals staatsvormen noch uit zichzelf begrepen kunnen worden noch uit de 
zogenaamde universele ontwikkeling van de menselijke geest, maar dat zij 
veeleer wortelen in de materiële levensverhoudingen, die Hegel in navolging 
van de Engelsen en Fransen uit de achttiende eeuw, in hun geheel samenvat 
onder de term "burgerlijke maatschappij" (='civil society' -JvD); dat de 
anatomie van de burgerlijke maatschappij echter gezocht dient te worden in 
de politieke ekonomie.'95 De sfeer waarin Marx zijn objekt en onderwerp 
vond, kan men dus omschrijven als 'materiële levensverhoudingen', ex-
plicieter geformuleerd: de sfeer van produktie en reproduktie van het mate-
riële leven met als centraal medium de arbeid,96 maar deze omschrijving is 
lang niet specifiek genoeg om een geldige vergelijking met de Objekten van de 
sociologie toe te staan. Marx onderzocht deze sfeer in de bijzondere kontekst 
van de invulling van Hegels 'civil society' die wij beschreven hebben. De weg 
naar een abstrakter en formeler objekt liep via de anatomie die hem overgele-
verd werd door de klassieke politieke ekonomie. Marx ging zijn konkrete 
objekt steeds nadrukkelijker in haar termen benoemen. De moderne burger-
lijke maatschappij was een Icapitalistiese maatschappij. Zij werd beheerst 
door de kapitalistiese produktiewijze. Het is aan deze abstraktie, dit abstrakt 
objekt, dat Marx het belangrijkste deel van zijn leven en werk is gaan wijden, 
met als resultaat Das Kapital en de vele bijbehorende politiek-ekonomiese 
geschriften. Daarom is hij in de praktijk zoveel bezig geweest met waren- en 
waardeanalyse, zozeer zelfs dat het lijkt alsof dit uiteindelijk zijn primair 
objekt werd. 
Het zojuist geschetste objekt en onderwerp samenvattende kan men stel-
len dat Marx verhoudingen onderzocht in de moderne burgerlijke maat-
schappij en de haar beheersende kapitalistiese produktiewijze. Dit is zeer 
belangrijk, want het betekent dat Marx dit objekt niet benaderde vanuit een 
(methodologies) individualistiese invalshoek (zoals Weber), noch vanuit een 
kollektivistiese (zoals Durkheim) maar vanuit een relationeel gezichtspunt: 
'Die Gesellschaft besteht nich aus Individuen, sondern drückt die Summe der 
Beziehungen, Verhältnisse aus, worin diese Individuen zu einander ste-
hen.'97 Deze 'Beziehungen/Verhältnisse' zijn echter van een totaal andere 
orde dan de (eveneens relationele) sociale betrekkingen van Simmel en 
Mead. Het verschil zit niet zozeer in het nivo waarop zij meestal beschouwd 
worden (makro versus mikro). Marx sprak vooral van maatschappelijke, 
maar soms ook van persoonlijke verhoudingen98 en de zojuist gegeven defi-
nitie kan in beider zin geïnterpreteerd worden. Het zit ook nog niet eens 
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zozeer in de aandacht voor menselijk verkeer en interaktie. Marx erkende en 
gebruikte het begrip 'Verkehrsverhältnisse'; hij konkretiseerde het alleen op 
een bepaalde manieren beperkte het tot produktieverhoudingen. Het relatio-
nele, dat zowel in de produktieverhoudingen van Marx als in de sociale 
betrekkingen van een deel van het objekt van de sociologie zit, verschilt 
vooral naar wijze van abstraktie. Marx' begrip van (produktie)verhoudingen 
is weliswaar abstrakt, maar het blijft toch steeds aan het konkreet-historiese 
objekt en uitgangspunt verbonden. Bijvoorbeeld: 'Het verschil tussen pro-
dukt en kapitaal is nu juist, dat het produkt als kapitaal een bepaalde, een tot 
een historíese maatschappij behorende relatie uitdrukt.'99 Het sociologiese 
begrip 'sociale betrekkingen' duidt daarentegen op de algemene voorwaar-
den van alle menselijk sociaal leven (een soort 'voertuigen' of infrastruktuur 
hiervan) of op de kondities die het sociale leven meer of minder bevorderen. 
Zij kunnen zuiver abstrakt beschouwd worden (Simmel) of ingevuld worden 
met een evenmin histories-specifieke theorie van symboliese interaktie en 
kommunikatie (Mead). Dit verschil vraagt om een toelichting. 
Karl Marx was beslist geen induktivist, maar het is wel zeer belangrijk om 
in te zien dat Marx begon en eindigde met een konkreet, materieel objekt en 
het abstrakte, formele objekt in funktie hiervan en als 'afspiegeling' hiervan 
zag. Daarom kan men dit abstrakte objekt ook beter een inhoudelijke en reële 
abstraktie noemen dan een formele. De politieke ekonomen die Marx kriti-
seerde, en in sterkere mate nog de sociologen, begonnen van meet af aan met 
een formeel en abstrakt objekt en zij hebben zich hier niet meer aan kunnen 
onttrekken. In de volgende hoofdstukken zullen we zien dat een aantal 
bekende marxisten later dezelfde fout gemaakt hebben. Zo kritiseert Colletti 
Kautsky's Geschichtsauffassung100: 'het principe waarmee hij zich beweegt 
van hetgeen alle tijdperken gemeen hebben en slechts later tot hun verschillen 
komt; zonder zich te realiseren dat op deze manierde "species" of "partiku-
laria' ' altijd klaarblijkelijke onderverdelingen binnen het algemeen-generieke 
blijven, vandaar dat het onmogelijk is ooit aan de abstraktie te ontsnap-
pen.'101 
In feite is dit een methodiese kwestie en behoort zij bijgevolg in Deel π 
behandeld te worden. Haar betekenis voor een juist begrip van de aard van 
het objekt van Marx en het grootste deel van de marxistiese traditie is echter 
zo groot, dat wij haar hier niet helemaal kunnen passeren. De Italiaanse 
marxistiese filosoof Galvano Della Volpe heeft deze verhouding tussen het 
materiële en het formele objekt bij Marx in verband gebracht met diens 
weergave van de methode van de politieke ekonomie als een 'konkreet-ab-
strakt-konkreet cyklus' in de reeds genoemde 'Inleiding' en zelfs met een 
algemene wetenschappelijke methode. De kringloop begint bij 'het konkrete 
of gegeven problematiese (= een histories-materiële instantie)'102 dat wil 
zeggen 'moeilijkheden, problemen, die reëel en bepaald zijn en niet vaag en 
abstrakt'.103 Zij vervolgt met 'ideeën-hypothesen die een oplossing bieden 
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door de antecedenten of kondities van dit gegeven te achterhalen'104 (een 
'historiese-rationele instantie'105 of een 'funktionaliteit van de rede'106). Zij 
keert bij het uitgangspunt terug in 'de menselijk-socialepraÄ/y£ of het his-
toríese experiment', 'een experimentele synthese'.107 'Deze verifieert de 
hypothese en transformeert deze in een wet.'108 Het resultaat van dit alles is 
een 'bepaalde abstraktie' die 'exakt' en 'wetenschappelijk' ¡s in plaats van 
een onbepaalde abstraktie, die 'spekulatieF en 'generiek'109 is. In deze nog 
altijd erg filosofies-methodologiese bewoordingen, die in deel и nader gepro-
problematiseerd en gekritiseerd zullen worden, duidt Della Volpe op het zo 
duidelijke vertrekpunt van het objekt van Marx dat helaas maar al te vaak 
verwaarloosd is: Marx zocht niet eerst naar de 'genus' om daar de 'species' 
uit afte leiden; hij vertrok bij het heden, betrok daarbij het verleden om uit 
konkrete verschillen het heden beter te kunnen begrijpen èn veranderen. 
Laat ons twee voorbeelden van deze voor Marx zo karakteristieke benade-
ring noemen, i. Marx onderzocht het karakter van de produktieve arbeid in 
het kapitalisme onder andere door middel van een analyse van de specifieke 
verschillen van deze arbeid met produktieve arbeid in andere, met name 
pre-kapitalistiese produktiewijzen. De produktieve arbeid in het kapitalisme 
blijkt zich dan te onderscheiden doordat zij niet gericht is op de produktie van 
gebruikswaarden, maar van ruilwaarden die de toeëigening van meerwaarde 
door de kapitalist mogelijk maken. Op zo'n moment gebruikt Marx de ab-
straktie 'produktieve arbeid' los van alle konkrete vormen van potentiële 
produktieve arbeid (weven, schoenlappen, enz.), maar dit slechts met het oog 
op haar bepaling voor zijn maatschappij en niet om meteen van hieruit door te 
stoten naar een algemene theorie van produktieve arbeid of iets dergelijks. 
2. Een van de manieren waarop Marx de overheersende rol van het kapi-
taal als basis voor het kapitalistiese produktieproces blootlegt is door deze te 
vergelijken met de rol van de grondrente. De laatste is in de kapitalistiese 
maatschappij namelijk sekundair, terwijl zij in de feodale maatschappij nog 
overheersend was en het kapitaal ondergeschikt. Ook bij deze analyse is er 
sprake van de abstrakties 'kapitaal' en 'grondrente', maar zij leiden bij Marx 
niet tot algemeenheden over kapitaal en grondrente. 
Het is tamelijk evident dat dit vertrekpunt van Marx alles te maken heeft 
met zijn materialisme en zijn praxisbeginsel, de wil om van het gegevene uit 
te gaan en de wil om dit gegevene, de problematiese maatschappij van zijn 
tijd, niet alleen te leren kennen, maar ook te veranderen. Het vertrekpunt is 
eigenlijk al terug te vinden in zijn kritiek op Hegels rechtsfilosofie, waar hij 
diens zoeken naar een brug van een algemeen idee van de staat naar een 
bepaald idee vergeefse moeite noemde, waar hij verklaarde dat het ging om de 
'specifieke logika van het specifieke onderwerp'110 en een klassiek begrip van 
verklaring bleek aan te hangen: 'Een verklaring, die niet de differentia speci-
fica geeft is geen verklaring.'111 Enkele pagina's verder gaf hij zelfs in een 
notedop het hele probleem van de wisseling van een konkreet en een abstrakt 
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objekt, dat ons hier zo heeft beziggehouden: 'De konkrete inhoud, de wer-
kelijke bepaling, verschijnt als formeel, de heel abstrakte vormbepaling ver-
schijnt als de konkrete inhoud. 'n 2 Het laat zich raden wat Marx' kommentaar 
geweest zou zijn als hij op dat moment Comte gekritiseerd had in plaats van 
Hegel!113 Hij heeft zijn hele leven lang felle kritiek geleverd op alle denkers 
die dezelfde methodiese benadering hadden als Hegel. Zo pakte hij in 1846 
Proudhon aan, die een politieke ekonomie volgens een Hegeliaanse methode 
wilde ontwerpen: 'Hij heeft niet ingezien dat de ekonomiese kategorieen 
slechts abstrakties van deze werkelijke verhoudingen zijn, dat zij slechts 
zolang waarheden zijn als deze verhoudingen bestaan. Zo vervalt hij in de 
fout van de burgerlijke ekonomen, die in deze ekonomiese kategorieen 
eeuwige wetten zien en niet historíese wetten, die slechts vooreen bepaalde 
historíese ontwikkeling, voor een bepaalde ontwikkeling van de produktie-
krachten gelden'.114 Dit kritiekpunt keert in zijn latere werk herhaaldelijk 
terug. In de reeds vaker genoemde ' Inleiding' gebeurt dit het duidelijkst. Daar 
geeft Marx een uiterst genuanceerde uitwerking van verschillende soorten 
abstrakties. (Zie hiervoor Deel 11, hoofdstuk 2.) Hij erkent daar ook de waarde 
van abstrakties van 'hetgeen alle produktiestadia of meerdere hiervan ge-
meen hebben', 'algemene voorwaarden van alle produktie' en 'de kondities 
die de produktie min of meer bevorderen'115 (vergelijk wat wij eerder op-
merkten over de 'sociale betrekkingen' van Simmel en Mead!), maar dit 
waren slechts besparende hulpmiddelen; op zichzelf genomen gaven zij ge-
makkelijk aanleiding tot 'tautologieën', 'trivialiteiten', 'toevallige relaties, 
die in een louter reflexieve samenhang worden gebracht' en 'abstrakte mo-
menten, waarmee nog niet doorgedrongen is tot het werkelijke begrip van 
enige werkelijke produktietrap'.116 Marx' belangrijkste methodiese verwijt 
aan het adres van de ekonomen was dat zij deze abstrakties voorop waren 
gaan stellen en hij gaf ook aan waarom: 'Het gaat er veeleer om de produktie 
(...) voor te stellen als ingebed in eeuwige natuurwetten onafhankelijk van de 
geschiedenis, waarbij van de gelegenheid gebruik gemaakt wordt om onder-
hands burgerlijke verhoudingen als onomstotelijke natuurwetten toe te dich-
ten aan de maatschappij in abstracto. Dit is het min of meer bewuste doel van 
de hele aanpak.'117 Het zijn 'de ekonomen, die alle historíese verschillen 
uitwissen en in alle maatschappij vormen de burgerlijke projekteren'.118 
Deze kritiek neemt bij Marx dus meteen de vorm aan van een ideologiekri-
tiek, op dezelfde manier als marxisten later de hele aanpak van de sociologie 
vooral ideologiekrities zouden benaderen. In het volgende hoofdstuk wordt 
aandacht besteed aan bezwaren van Marx tegen het objekt van de politieke 
ekonomen die met het voorgaande samenhangen, zoals hun abstraheren van 
ekonomiese verhoudingen die gescheiden worden van sociale verhoudingen. 
In feite is dit namelijk de andere kant van dezelfde medaille, dezelfde a-his-
toriese benadering van een konkreet en ondeelbaar objekt. Bij de sociologie 
zagen we dit al optreden bij de abstraktie van 'het sociale', het als gegeven 
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aannemen van de ekonomie of het zich afzetten tegen dat andere formele 
objekt, de 'homo economicus'. 
We kunnen nu pas goed beoordelen wat de verwijten van Gouldner aan 
Marx waard zijn: 'Marx (...) heeft het gezamenlijke karakter, gedeeld door 
het politieke en ekonomiese, dat wil zeggen "het sociale" als de totaliteit van 
"verbondenheid", die een eigen evolutie kent, niet geanalyseerd. (...) Marx 
negeerde het feit, dat zowel de politieke als de ekonomiese sfeer differentia-
ties van een fundamenteler sociaal materiaal waren en dus bepaalde dingen 
gemeen hadden in plaats van eenvoudig afgezonderd van elkaar te zijn. (...) 
De sfeer van menselijke verbondenheid, van de samenleving en het sociale, 
gedeeld door zowel het ekonomiese en het politieke, werd opzij gezet door de 
dringende behoefte de twee te onderscheiden en de hegemonie van het 
ekonomiese te bewijzen.'119 Kommentaar is hier overbodig. Hier is de so-
ciologiese visie op Marx aan het woord. Een visie die van zijn specifiek 
objekt, van zijn belangrijkste problematiek: de daadwerkelijke, historíese 
scheiding tussen ekonomie en politiek in de burgerlijke maatschappij en 
überhaupt van de hele zin van het onderscheid tussen 'civil society' en staat, 
blijkbaar weinig begrepen heeft. 
Aan het begin van het betreffende hoofdstuk komt Gouldner iets dichter bij 
een reëel probleem met het objekt van Marx, zijn verwaarlozen van bepaalde 
reële aspekten van de 'civil society' die de sociologen zo opgewaardeerd 
hebben: 'Marx benadrukte normalerwijze dat de sociale strukturen van de 
"civil society" geen onafhankelijke entiteiten waren, die de burgerlijke 
maatschappij voortbrachten, maar eerder vormen waarin de burgerlijke 
maatschappij opgekomen was; dat wil zeggen zij waren eerderde produkten 
dan de producenten van de burgerlijke klasse.'120 Volgens Gouldner waren 
de organisatoriese vaardigheden en de organisaties van de burgerij minstens 
zo belangrijk voor het ontstaan van deze klasse en de burgerlijke maat-
schappij als haar ekonomiese macht.121 'Het marxisme miste een systematie-
se gerichtheid op sociale organisatie als een afzonderlijk nivo van de sociale 
struktuur. (...) Civil society was niet eenvoudig een "vorm", waarin de 
bourgeoisie geschiedenis maakte, maar een noodzakelijke voorwaarde van 
die geschiedenis.122 Nu is het inderdaad zo dat Marx voortdurend sprak van 
de wisselende organisatoriese vormen, waarin de bougeoisie vanuit de mid-
deleeuwen haar macht geleidelijk aan uitbreidde, van gilden en korporaties 
tot en met het latere parlement en de staatsburokratie,123 maar het spreekt 
van weinig begrip van de dialektiek van vorm en inhoud als Gouldner Marx 
ervan beschuldigt de ekonomiese kracht van de bourgeoisie als oorzaak te 
beschouwen en de organisatoriese vormen als gevolgen.124 Marx wilde ze 
niet loskoppelen. Hij besteedde inderdaad geen aandacht aan 'sociale organi-
satie als een afzonderlijk nivo van de sociale struktuur'. Hij erkende, zoals we 
gezien hebben, wel het bestaan van 'Verkehrsverhältnisse', maar hij heeft ze 
nooit als een apart onderwerp van studie genomen. Hij wilde dit waarschijn-
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lijk ook niet, en als hij toch aan hun bestudering toegekomen was, dan zou hij 
ze beschouwd hebben in relatie tot historíese produktieverhoudingen,12S die 
eeneenheid zijn van sociale en ekonomiese, en daarmee ook machtsverhou-
dingen, en niet los hiervan. Marx gaf de genoemde organisatoriese vormen 
direkt een historíese inhoud, een klasse-inhoud met name, een inhoud ook 
die bepaald werd door zijn probleemstelling: vanuit een beeld van de 
bourgeoisie van zijn tijd via historíese vergelijkingen kijken naar de ontwik-
keling van deze bourgeoisie ¡n voorafgaande tijdvakken. 
Dit is tevens het antwoord dat men moet geven op Gouldners volgende 
verwijt, dat Marx/het marxisme door de verwaarlozing van de 'civil society' 
als zelfstandige organisatievorm en 'infrastruktuur van de publieke sfeer' 
hun eigen emancipatoire doelstellingen niet hebben kunnen waarmaken, 
doordat zij eerder autoritaire maatschappijen, repressieve burokratieën en 
zeer sterke staten geïnspireerd hebben dan de emancipatie en kontrole van de 
werkende mensen.126 De sociologie mocht dan konservatief zijn, zij had haar 
objekt en missie tenminste konsekwent verdedigd tegen een autoritaire 
staat.127 Dit is een grof misverstand van Marx' objekt, problematiek èn 
politiek. De 'civil society', waar Marx naar streefde, was juist de op zelf-
organisatie gebaseerde maatschappij van de geassocieerde producenten die 
politiek en ekonomie weer zou verenigen. We zien hier opnieuw het belang 
van het benadrukken van de voortdurende historíese specificering en in-
houdelijke invulling van het begrip 'civil society' door Marx. De 'civil so-
ciety' die Marx aantrof was in de meeste gevallen geen demokraties bolwerk 
tegen een autoritaire staat. (Dit gold alleen voor de revolutionaire bourgeoisie 
tegenover de absolute staat.) Om dit te worden zou zij totaal getransformeerd 
moeten worden. 
Niettemin heeft de verwaarlozing van systematieser en zelfstandiger on-
derzoek naar organisatoriese vormen door Marx ook de latere marxistiese 
traditie ernstig parten gespeeld. Lenin beschouwde de organisatie(s) van de 
staat bijvoorbeeld geheel volgens de lijn van Marx vóór alles naar hun 
klasse -inhoud. Toen de organisaties van de arbeidersklasse in de Oktoberre-
volutie de staatsmacht veroverden, dacht Lenin dat de hele 'klasse-natuur' 
van de staat (al was het met moeite) in een proletariese getransformeerd kon 
worden. Zeer spoedig moest hij aanzien hoe in deze extreem moeilijke 
omstandigheden de bestaande burokratiese organisatiestrukturen een eigen 
leven gingen leiden en zelfs zeer versterkt werden door de snelle burokratise-
ring van de machthebbende arbeiderspartij zelf. Max Weber zou dat in ieder 
geval niet overkomen zijn. Zijn interpretatie van het objekt van de sociologie 
stelde de toenemende organisatoriese komplexiteit, rationaliteit en buro-
kratisering van de westerse kuituren juist centraal. Hij zag dit als begeleiden-
de aspekten van de modernisering van de westerse 'civil society'. Terwijl 
Lenin vooral geïnteresseerd was in kwesties van inhoudelijke rationaliteit 
van organisaties, werd Weber in beslag genomen door de processen van hun 
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formele rationaliteit.128 Het abstrakte ideaaltype 'burokratie' was voor de 
laatste weliswaar objektief gezien een superieure sociale organisatie - even-
als de markt dit was voor de ekonomie - maar subjektief gezien tevens een 
bedreiging voor inhoudelijke rationaliteit. De negatieve effekten hiervan 
zouden aan banden gelegd moeten worden door de 'civil society' in haar 
zuiverste demokratiese vorm, het parlement. Weber was over het sukses 
hiervan bepaald niet hoopvol gestemd. In deze aandacht voor de evolutio-
naire ontwikkeling van de 'civil society' en haar formele organisatoriese 
aspekten, die in abstrakte typen gevat kunnen worden, herkennen we de 
socioloog Weber. 
Dit brengt ons bij een belangrijk punt. Sommige lezers zullen de behande-
ling van het objekt van de klassieke sociologie nogal ongenuanceerd gevon-
den hebben. Waren de duitse en sommige amerikaanse sociologen van rond 
de eeuwwisseling en meerdere oudere sociologen (bijv. Tocqueville) en 
nieuwere (bijv. Veblen, Mannheim en de grondleggers van de Chicago-
school) niet vooral geïnteresseerd in de konkreet-historíese benadering van 
hun maatschappij? Ja, dat waren ze. Maar wij zouden willen beweren dat zij 
een minderheid vormden onder de sociologen van die tijd. Verder is het 
opvallend hoevelen onder hen beïnvloed werden door Marx /het marxisme. 
(Het in de duitse sociologie zoveel gehanteerde begrip 'kapitalisme' is er voor 
een belangrijk deel aan ontleend.) Bovenal is echter de tegenwerping van 
belang dat zij toch de neiging hadden om snel te generaliseren - hoewel we 
zullen zien dat dit ook voor veel latere marxisten geldt - en grondbegrippen 
voor een algemene sociologiese theorie uit te werken, vooral als zij moesten 
uitleggen, waar hun 'sociologie' uit bestond. Het laatste is zeer tekenend. 
Want het is natuurlijk zo dat vele klassieke sociologen waardevolle konkreet-
historiese en empiries onderzoeken op hun naam hebben staan (bijv. Le 
suicide van Durkheim, de vergelijkende studies over religie en politiek door 
Weber, de studie over het geld door Simmel en over de volksgebruiken door 
Sumner) maar dit is nu juist niet wat zij hun 'sociologie' noemden! Hun 
'sociologie' is eerder een abstrakte theorie en een reeks definities rond 'het 
sociale', met als achtergrond de modernisering of civilisering van de westerse 
maatschappij. 
Wanneer men de aard van de Objekten van de pionier- en klassieke so-
ciologie en van Marx vergelijkt is Max Webers objekt nog het meest verwant 
met dat van Marx. Weber is wel eens 'de burgerlijke Marx' genoemd. Hij 
ijverde evenals Marx voorkennis van een konkreet-historíese werkelijkheid. 
Ook hij vond dat algemene wetten van de sociale werkelijkheid weinig tot 
onze kennis hiervan bijdragen, omdat zij snel inhoudsloos (trivialiteiten, 
tautologieën) worden en de rijkdom van de historíese werkelijkheid geweld 
aandoen. Dit betekent niet dat Marx en Weber een ideografies weten-
schapsbegrip aanhingen; zij maakten geen absoluut onderscheid tussen so-
ciale en natuurwetmatigheden,129 al was Weber wel meer geneigd dit te doen 
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door zijn verwantschap met de historiese school van o.a. Dilthey en Rickert. 
Evenals Marx bestudeerde Weber bij voorkeur konkrete sociale formaties en 
was hij geïnteresseerd in de burgerlijke maatschappij in relatie tot de ontwik-
keling van het kapitalisme. De studies van de jonge Weber naar de verande-
ringen in de pruissiese landbouw bij het binnendringen van kapitalistiese 
produktieverhoudingen, zijn sociologie van de romeinse landbouw of zijn 
agrariese sociologie van de Oudheid in het algemeen130 zouden moeiteloos bij 
het 'histories materialisme' in te lijven zijn. Een belangrijke overeenkomst is 
ook dat Weber net als Marx abstrakties niet als een doel op zich, maar als 
middelen zag. Op dit punt openbaren zich echter ook de meest fundamentele 
verschillen. Weber zag abstrakties als instrumentalistiese en konventionalis-
tiese, modelmatige konstrukties die een zeker arbitrair karakter bezitten (vgl. 
zijn ideaaltypen). Marx was echter voor alles geïnteresseerd in het verkrijgen 
van reële abstrakties en modellen. Zijn analyse van het kapitalisme is niet, 
zoals Weber dacht,131 een onafgebroken reeks van ideaaltypen, maar een 
poging tot weergave van de reële basisstruktuur en het reëel funktioneren van 
historiese kapitalistiese maatschappijen. Tegenover de nominalist Weber 
staat de realist Marx (in Deel и wordt hier uitgebreid op teruggekomen). 
Webers konkreet-historiese uitgangspunt en zijn instrumentalistiese opvat­
ting van abstrakties als zuivere middelen brachten hem tot een tegenstrijdige 
methode.132 Zo zou Weber enerzijds historiese verschijnselen analyseren 
door hun reële trekken te overaksentueren (ideaaltypen) en anderzijds mo-
dellen hanteren die hier helemaal los van zijn komen te staan, zoals het 
aangegeven abstrakte en formele grondmodel van de marginalistiese ekono-
mie. We zagen immers dat Weber op een gegeven moment grondbegrippen 
van de sociologie als een algemene sociale wetenschap/handelingstheorie 
ging formuleren. Ook deze hadden voor Weber weliswaar een funktioneel 
karakter (ten bate van 'begrip' en inhoudelijk onderzoek), maar voor Marx 
was zo'η onderneming toch ondenkbaar geweest. We zagen tevens hoe 
Weber de formele, deels gelijkblijvende en deels zich evolutionair ontwikke­
lende aspekten van de rationalisering en burokratisering van de westerse 
kuituur ging benadrukken. Hierin herkennen we bij Weber weer wel het 
karakteristieke klassiek-sociologiese objekt. 
In een vergelijking met dit laatste hebben wij in het voorgaande vooral de 
nadruk gelegd op de volgende kenmerken van het objekt en onderwerp van 
Marx: 
- Het uitgangspunt voor het objekt van de jonge Marx was Hegels begrip 
'civil society' in zijn relatie tot de staat. Het begrip kende een snelle en 
gecompliceerde ontwikkeling, waarvan de algemene lijn loopt van een eng 
opgevatte, burgerlijk-partikuliere ekonomiese sfeer naar een als totaliteit 
geïnterpreteerde kapitalistiese maatschappij van zijn tijd waarin meerdere 
klassen strijd leveren. Een algemener begrip van 'civil society' dat bij de 
jonge Marx nog met het vorige vermengd wordt, 'de maatschappelijke or-
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ganisatie die zich direkt uit de produktie en het verkeer ontwikkelt en die ten 
alle tijde de basis voorde staat en de overige idealistische bovenbouw vormt', 
wordt het fundament van zijn geschiedstheorie en het voornaamste onder-
werp van zijn onderzoek in de vorm van 'produktieverhoudingen'. 
- Deze ontwikkeling wordt door drie zeer kruciale transformaties geken-
merkt: 'civil society' krijgt bij de jonge Marx al snel een klasse-inhoud, het 
wordt histories gespecificeerd en het wordt steeds verder politiek-ekono-
mies uiteengelegd. Zoals we zagen ging de karakteristieke sociologiese in-
terpretatie van de 'civil society' op al deze punten een heel andere richting 
uit. 
- De kern van deze transformaties is gelegen in Marx' behandeling van 'civil 
society' als een konkreet, materieel en bepaald objekt. Dit is het vertrekpunt, 
waar hij steeds bij terugkeert, voor een abstrakt objekt, dat echter gebaseerd 
is op bepaalde, reële abstrakties: de kapitalistiese produktiewijze. Deze 
behandeling werd gemotiveerd door zijn materialisme en praxis-oriëntatie. 
Het zoeken naar 'het specifiek sociale', 'de samenleving' en 'datgene wat 
elke maatschappij bijeenhoudt' zou voor Marx ofwel een onjuiste ofwel een 
premature ofwel een triviale aktiviteit geweest zijn. Het zou betekenen dat 
men van een abstrakt, ideëel en onbepaald objekt uitging en er niet meer aan 
zou kunnen ontsnappen. Marx zou het soort objekt van de meeste sociologen 
hetzelfde kommentaar gegeven hebben dat hij als 24-jarige al op Hegel gaf: 
'De konkrete inhoud, de werkelijke bepaling verschijnt als formeel; de heel 
abstrakte vormbepaling verschijnt als de konkrete inhoud.' 
- Het objekt en onderwerp van Marx en dat van de klassieke sociologie lopen 
ook meer inhoudelijk gezien heel erg uiteen: Marx was weliswaar geïnteres-
seerd in sociaal-kulturele integratie (bijv. de verschijnselen religie en ideolo-
gie) en betekenisverlening (bijv. het fetischkarakter van de waar), maar het is 
zeer zeker niet zijn principale objekt. Hij analyseerde verschillende soorten 
verhoudingen, maar zou nooit sociale betrekkingen en interaktie in het alge-
meen onderzoeken. Tenslotte beschouwt Marx zijn objekt konsekwent in-
houdelijk-histories en relationeel. Een maatschappij bestond voor hem niet 
uit individuen, noch - zo kunnen we toevoegen - uit groepen (!), maar uit 
verhoudingen. De populaire versie van Marx' theorie van een maatschappij 
die bestaat uit klassen als groepen begrijpt niet, dat dit slechts slaat op Marx' 
begrip 'Klasse für sich' en vergeet het fundamentelere, strukturele en relatio-
nele begrip 'Klasse an sich' (zie Deel m, hoofdstuk ι). De maatschappij als 
een systeem/organisme van groepen is zeker niet het principale objekt van 
Marx. In de volgende hoofdstukken zullen we zien dat Marx zijn objekt wel 
vaak benaderde met de analogieën en metaforen van een sociaal organisme. 
- Marx heeft het begrip 'civil society' in de loop van zijn werk niet aan de kant 
geschoven, maar in bovengenoemde zin gekonkretiseerd. Als Gouldner stelt 
dat een versterking van de 'civil society' als buffer en integrerend medium 
tussen staat en privé-sfeer de historíese missie van de overwegend konserva-
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lieve sociologie was, dan had hij met evenveel recht kunnen beweren dat de 
historíese missie van de revolutionair Marx de algehele transformatie van de 
'civil society' in de maatschappij van de geassocieerde producenten was. 
- Zoals velen opgemerkt hebben is Marx' werk een poging tot synthese van 
de duitse filosofie, de franse politieke theorie en de engelse politieke ekono-
mie, daarbij geïnspireerd door natuurwetenschappelijke ontdekkingen en 
methoden. Met uitzondering van natuurwetenschappelijke inspiraties heeft 
de klassieke sociologie deze klassieke wetenschappen gepasseerd en zich 
afgezet tegen de latere, veel beperktere versies ervan. De pionier-sociologie 
ondernam nog erg pretentieuze synthesen, die verder gingen dan die van 
tijdgenoot Marx, maar deze waren onwillekeurig metafysies, 'opgeblazen' en 
prematuur. 
Met het laatste is een belangrijk probleem gegeven. In hoeverre vormen 
het geschetste objekt en onderwerp van Marx een synthese van kennisgebie-
den? Hoe verhoudt het zich tot de analytiese opdeling in de vele disciplines 
van de sociale/menswetenschappen die zich vooral in de twintigste eeuw 
zozeer heeft doorgezet? In hoeverre hebben de navolgers van Marx hun 
objekt en onderwerp aan deze opdeling/arbeidsdeling aangepast? Hebben zij 
Marx' objekt en onderwerp uitgebreid of juist ingeperkt? Dit zijn de hoofd-
vragen van het volgende hoofdstuk. Hier zullen we de overgang maken naar 
het westers marxisme als sociale wetenschap in zijn meest recente periode. In 
het derde hoofdstuk wordt deze overgang doorgezet met de behandeling van 
een ander bijzonder centraal probleem dat met het beklemtoonde histories-
specifieke, konkrete objekt van Marx verbonden is. Welke generaliserende 
waarde bezit een dergelijk objekt? Hoe zijn de marxisten in onze eeuw 
hiermee omgesprongen? Kortom, wat is de strekking van wat men in navol-
ging van Engels het histories materialisme is gaan noemen? 
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HOOFDSTUK 2 
Marx, marxisme en de arbeidsdeling in de 
sociale wetenschappen 
'Dit geheel is een totaliteit, maar een bepaalde totaliteit; het is een synthese van 
onderscheiden elementen, het is een eenheid, maar een eenheid van heterogene 
delen.' Lucio Colletti 
I. INLEIDING 
Het geschetste karakteristieke objekt van Marx heeft zijn stempel gedrukt op 
de gehele marxistiese traditie. Het heeft echter ook belangrijke verschuivin-
gen gekend, als materieel en als formeel objekt. Het is enerzijds verbreed en 
anderzijds versmald. Het heeft zijn vleugels uitgeslagen over de gehele men-
selijke geschiedenis, ja zelfs de natuurgeschiedenis, en het is versmald tot een 
beperkte ekonomiese sfeer. 
Vanuit dit objekt en zijn verschuivingen heeft de marxistiese traditie, 
inklusief het westers marxisme, enerzijds een zeer kritiese en afwijzende 
houding ingenomen ten aanzien van de verregaande fragmentatie in disci-
plines van de sociale en de menswetenschappen. Anderzijds is zij hier ook 
vaak een heel eind in meegegaan door zelf een marxistiese sociologie, eko-
nomie, politikologie, geschiedschrijving, antropologie enzovoort te ontwer-
pen. Deze wonderbaarlijke tegenstelling vraagt om een opheldering. Dit 
hoofdstuk is verder noodzakelijk omdat het karakter van het objekt van het 
westers marxisme als sociale wetenschap niet duidelijk zal zijn, voordat zijn 
houding ten aanzien van de akademiese sociale wetenschappen en hun op-
vallende arbeidsdeling bepaald is. Het gaat hier om een probleem dat alge-
meen erkend wordt in de sociale/menswetenschappen. Er zijn in deze eeuw 
globaal genomen vier oplossingen voor aangedragen. 
Om te beginnen is 'de aanspraak op eenheid en veralgemening'1 in de 
akademiese sociale/menswetenschappen vaak toegeschoven aan de filoso-
fie. Dit is echter gepaard gegaan met een drastics terugschroeven van haar rol 
en betekenis. Deze zijn niet meer te vergelijken met die van de filosofie in de 
Oudheid, Middeleeuwen en de tijd van Kant en Hegel. Tegenwoordig ont-
wikkelen verschillende kennisgebieden zich niet meer uit of onder de hoede 
van de filosofie, maar zijn de rollen omgekeerd. De filosofie kan 'aanhikken' 
tegen de verschillende wetenschappen zonder dat zij in staat is hun fun-
damenten en resultaten wezenlijk aan te tasten. Integendeel, zij neemt ze 
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steeds meer als gegeven aan en rechtvaardigt ze vaak zelfs. 
Een tweede oplossing werd aangeboden door disciplines die zichzelf op-
wierpen als algemene verklarende wetenschap en hun (feitelijk beperkte) 
objekt probeerden te veralgemenen. De sociologie is hiervan het duidelijkste 
voorbeeld. De stelling dat de sociologie deze pretentie niet waar heeft kunnen 
maken, maar wel uiteengevallen is in vele, tamelijk steriel blijvende onder-
verdelingen van haar abstrakte formele objekt, kan haar voortdurend terug-
kerende krisis zeker voor een belangrijk deel verklaren. 
Een derde oplossing werd en wordt ons aangereikt door pretentieuze 
systeembouwers als Parsons die de kennis van verschillende deelgebieden 
proberen samen te vatten in 'grand theories'. In de modernste versies onder-
bouwt men deze pogingen met een systeemtheorie. Deze systemen zijn 
echter vaak zo abstrakt of veelomvattend en de reële kennisinhoud zo be-
perkt, dat men kan zeggen dat het hier meestal gaat om a-priori konstrukties 
die als zandkastelen in elkaar zakken of als modegrillen vervliegen. Zij 
hebben de neiging de kwalen van de formele disciplines, die zij proberen te 
overstijgen, te aksentueren. 
De vierde en populairste kompensatie voor een te ver doorgeschoten 
arbeidsdeling is de nog steeds sterker wordende roep om een 'interdisci-
plinaire aanpak'. Ook op deze manier is men er niet in geslaagd scheidslijnen 
werkelijk te doorbreken. Men is slechts zelden in staat gebleken de diepge-
graven stellingen van het eigen formele objekt te verlaten. Paradoxaal genoeg 
heeft de 'interdisciplinaire aanpak' vooral geleid tot nieuwe subdisciplines 
die het grensgebied van bestaande disciplines exploreren. 
In weerwil van de bovengenoemde tegenstelling heeft de marxistiese tra-
ditie zich toch vooral onderscheiden door een afkeer van de fragmentatie der 
sociale en menswetenschappen. Zij heeft deze op verschillende manieren 
bestreden. De bekendste zijn de zeer algemene benaderingen van het dialek-
ties en histories materialisme en van het westers marxisme in zijn vooraf-
gaande periode (vgl. de inleiding). Zij hebben er met name voor gezorgd dat 
het marxisme het etiket 'filosofie' kreeg opgeplakt. Daarnaast zijn vooral 
strukturalisties denkende marxisten nogal aangetrokken door systeemtheo-
retiese behandelingen van hun veelal makro-georiënteerde onderwerpen. 
Het meest expliciete middel werd echter een of andere opvatting en benade-
ring van het objekt als een dialektiese totaliteit, dat wil zeggen als een 
komplexe eenheid in tegenstellingen met vele, niet te scheiden momenten. 
Wij zullen zien dat deze opvatting direkt gekoppeld kan worden aan het 
objekt van Marx, zoals omschreven in het vorige hoofdstuk, en dat het 
konkrete en histories-specifieke karakter van dit objekt op zich al een tegen-
wicht voor fragmentatie hiervan in zich draagt. Voordat we dit kunnen doen 
moeten we eerst een schets geven van het probleem, dat wil zeggen van het 
totstandkomen van een verregaande arbeidsdeling. Dit geeft ons tevens de 
gelegenheid om de eenzijdige koncentratie op de sociologie uit het vorige 
hoofdstuk enigszins te kompenseren. 
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2 . ACHTTIENDE- EN NEGENTIENDE-EEUWSE ONTWIKKELINGEN 
Wat de westerse beschaving betreft is men in ieder geval sinds de Oudheid 
met sociale en politieke filosofie en met geschiedschrijving bezig geweest. 
Pas sinds de Renaissance is deze sociale en politieke filosofie zich langza-
merhand gaan ontworstelen aan de traditionele theologie en algemene filoso-
fie (metafysika). Denkers als Machiavelli en Hobbes vormen het begin van 
een uitkristalliseringsproces, dat in de Verlichting leidt tot een zelfstandiger 
politieke en sociale theorie bij Montesquieu, Locke, Rousseau en anderen. 
Deze uitkristallisatie die in de tweede helft van de achttiende eeuw versnelt 
onder invloed van de verlichte denkers van de opkomende bourgeoisie, zorgt 
ervoor dat de sociale en politieke filosofie zich in zeker vier typen verdeelt: 
i. Een klassieke filosofie, die zich nog op meer traditionele wijze, dat wil 
zeggen gehuld in metafysiese, (sociaal-)ontologiese, epistemologiese en 
ethiese vormen, met aktuele politieke en sociale problemen bezighoudt. Dit 
type vindt men vooral in Duitsland (Kant, Hegel en anderen). 
2. Een 'zuiverder' politieke theorie, die zich koncentreert op staatsvormen in 
relatie tot maatschappij en kuituur (Montesquieu, Rousseau, Locke, de na-
volgers van Machiavelli). Zij ontwikkelt zich vooral in landen waar de 
bourgeoisie reeds veel politieke macht veroverd heeft (Frankrijk, Engeland, 
Italië). 
3. Een moraalfilosofie met zeer veel belangstelling voor de totaliteit van 
aktuele maatschappelijke verhoudingen, gedragen door vertegenwoordigers 
van de Schotse Verlichting (Millar, Ferguson). 
4. Een politieke ekonomie van de hand van Smith, Rodbertus, Ricardo, J.B. 
Say, met verwanten onder de fysiokraten (Quesnay), gekoncentreerd in 
Schotland, Engeland en Frankrijk. 
Het opvallende aan deze typen is dat zij zich nog niet van elkaar afgesloten 
hebben en, afhankelijk van de precieze tijdsvolgorde van publikaties, veel 
aan elkaar ontlenen (Hegel aan de Schotse Verlichting, Smith en Rousseau; 
de politieke ekonomie aan de Schotse Verlichting bijv). Hun konkrete objekt 
komt dan ook in grote lijnen overeen: het is de opkomende burgerlijke 
maatschappij in relatie tot oude en nieuwe staatsvormen en zich wijzigende 
sociale, ekonomiese, kulturele en technologiese verhoudingen, kortom de 
'civil society'. Karakteristiek is ook de totaliteitsbenadering van dit objekt. 
Er bestaan geen scheidingen tussen politiek, ekonomie, maatschappij, be-
schaving en geschiedenis en als ze er zijn, dan vormen ze een reëel probleem 
(denk aan de relatie 'civil society'-staat). Wel wordt hun benadering zeer 
getekend en onvermijdelijk beperkt door de 'vakken' die hun invalshoek 
vormen: een klassieke filosofie met een smalle empiriese basis, een politieke 
theorie met weinig aandacht voor konkrete ekonomiese processen, een mo-
raalfilosofie die sterk normatief blijft en tenslotte een politieke ekonomie die 
afkomstig is uit de staatshuishoudkunde en bovendien getekend wordt door 
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haar reaktie op de veel engere handelstheorie van merkantilisten en fy-
siokraten. Zij slagen er wel allemaal in deze invalshoek te verbreden en/of te 
konkretiseren (toe te spitsen op de aktuele staat en maatschappij). Het 
ontstaan van een begrip van de maatschappij in haar geheel bij deze typen is 
van kruciaal belang. 
Dit is namelijk nieuw. Tot dan verstond men onder 'maatschappij' iets veel 
beperkters: samenleven en -handelen in direkte relaties, 'maatschap', de 
'civil society' die het uitgangspunt zou worden voor de latere sociologie. 
Parallel hieraan was het gangbare begrip voor 'staat' de politieke staat, 
vorstendom en openbaar bestuur, verstond men onder 'ekonomie' enkel de 
materiële huishouding van burgers en staat en de handel, en was 'kuituur' 
eerst de ontwikkeling van het land (bebouwing) en later ook van menselijke 
vaardigheden.2 De samenvatting van deze begrippen in een geheel en de 
problematisering van hun onderlinge relaties betekenden een enorme sprong 
voorwaarts op de weg van een omvattende sociale/menswetenschap die zich 
emancipeerde van de traditionele filosofie. Hoe opmerkelijk is het dan niet, 
dat deze beweging van het Verlichte denken in het eerste kwart van de 
negentiende eeuw aan haar einde kwam en er slechts epigonen en disciplines 
overbleven van een beperkter nivo en met een veel schralere probleem-
stelling? 
Na Kant en Hegel kwamen beslist nog grote filosofen, maar niet meer van 
het kaliber van deze twee, die bijna twee eeuwen later nog steeds de fun-
damenteelste filosofiese diskussies beheersen. Hun direkte navolgers wer-
den 'echte' filosofen in de moderne zin, die zich bezighielden met kenleer, 
ethiek en dergelijke of zich zouden gaan bezighouden met politiek, ekonomie, 
geschiedenis enzovoort (een van hen was Marx). De politieke theorie leverde 
naast Marx en Engels een hele tijd geen denkers meer op van het nivo van 
Rousseau. Het vaandel werd overgenomen door staatsrechtdeskundigen en 
door een heel nieuw soort politieke theorie, die de staat juist passeerde op 
zoek naar andere bronnen van sociale orde: de franse sociologie. De schotse 
moraalfilosofie ging op in het werk van de klassieke politieke ekonomen (met 
name Adam Smith) en in andere aanzetten vooreen brede sociale wetenschap 
waar zij een grote inpiratie voor was, of zij zou zich weer gaan beperken tot 
een traditionele ethiek. Het meest dramatics was evenwel het lot van de 
politieke ekonomie. Dit is in deze kontekst zo kruciaal, dat we hier wat dieper 
op moeten ingaan. 
De ekonomie van de zeventiende en achttiende eeuw was een heel be-
perkte praktiese leer, die zich bezighield met het ekonomiese 'huishouden' 
van staat en burgers en met de handel. In de Verlichting onderging deze leer 
een algehele transformatie. De fysiokraten (onder andere Quesnay), de di-
rekte voorlopers van de klassieke politieke ekonomie, waren begonnen om-
vattende theoretiese systemen te ontwerpen. Smith kritiseerde deze syste-
men en kwam met een eigen ontwerp dat dank zij de inspiratie van Millar en 
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Ferguson zeer veelzijdig opgezet was. Zijn Inquiry into the Nature and 
Causes of the Wealth of Nations was veel meer dan een 'ekonomies' werk in 
de betekenis die hier tegenwoordig aan gegeven wordt. Het bevatte fun-
damentele kwesties van arbeidsdeling, produktie-, ruil-, en distributiever-
houdingen. Zij werden gezien in relatie tot de (wenselijke) financiële politiek 
van de staat. Er werd diep gegraven naar de 'oorzaken en aard van de 
nationale welvaart', met behulp van een abstrakte maar objektieve waarde-
theorie en een theorie tot standkoming (en akkumulatie) van winst met 
de objektieve faktoren die hier een rol bij spelen. Door latere klassieke 
politieke ekonomen werden deze theorieën verder uitgebreid, tot zij bij de 
laatste grootheid onder hen, David Ricardo, tenslotte uitgebouwd werden tot 
een zeer verfijnde anatomie van de burgerlijke maatschappij naar politiek-
ekonomiese begrippen, die zelfs op het meest abstrakte ñivo nog een verbin-
ding met het geheel van de maatschappelijke verhoudingen mogelijk zou 
maken. Marx zou later proberen deze verbinding ook te realiseren. 
Na Ricardo, dat wil zeggen, na het eerste kwart van de negentiende eeuw, 
is de ekonomie een totaal andere richting ingeslagen. Vooreen deel keerde zij 
terug naar haar beperktere oorsprong. 'De politieke ekonomie is pas bij haar 
latere ontwikkeling, bij de "vulgaire ekonomen" (zoals Marx ze noemde -
JvD) van de negentiende eeuw en helemaal bij de vertegenwoordigers van de 
huidige, überhaupt niet meer "politieke" of "sociale" maar nog slechts 
"zuivere" ekonomie tot een vakdiscipline vervallen, die geen algemene 
maatschappelijke belangstelling meer heeft.' Aldus Karl Korsch in 1936.3 
Met dit soort kritiek moeten we oppassen omdat marxisten nogal de neiging 
hebben het materiaal waar Marx zijn synthese uit samenstelde als het hoogte-
punt van 'burgerlijk denken' te presenteren en alles wat er op volgt als van 
tweederangs garnituur. Niettemin gaat het in dit geval om een voor marxisten 
onmiskenbaar degeneratieproces. Marx zelf besteedde nauwelijks aandacht 
aan de ekonomen van zijn tijd, maar verslond wel al het werk van de politieke 
ekonomen, dat vrijwel allemaal voor zijn geboorte verschenen was. De wijze 
waarop de latere ekonomen de klassieke politieke ekonomie transformeerden 
of passeerden kan dit verklaren. Ricardo was zich steeds meer gaan toespit-
sen op de abstrakte wetten van de politieke ekonomie vanuit de grootse, maar 
onvoldoende uitgewerkte totaliteit van Smith. Hij legde de basis voor een 
gekompliceerde objektieve waardetheorie, maar formuleerde deze niet his-
tories-specifiek (dat wil zeggen als beperkt tot het kapitalisme). De latere 
(liberale) ekonomen pakten deze abstraherende en a-historiese tendens op en 
vormde hem om tot een zeer formalistiese en a-historiese benadering, die 
zeer veel parallellen vertoonde met de vorming van het formele, abstrakte 
objekt van de sociologie, zoals geschetst in het vorige hoofdstuk. Van de 
totaliteit van Smith was spoedig niets meer te herkennen. Het 'ekonomiese' 
werd gescheiden van 'het sociale' en 'het politieke'. Meer inhoudelijk gezien4 
werd de objektieve waardetheorie vervangen door steeds subjektivistieser 
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benaderingen van het waardebegrip, die uiteindelijk resulteerden in de utili-
taire theorieën van het marginaal nut (Jevons, Menger, Von Wieser, Von 
Böhm-Bawerk, Walras). Deze theorie analyseerde geen maatschappelijke 
verhoudingen meer, maar het gedrag van individuen ten aanzien van voor-
handen zijnde goederen en de gevolgen van dit gedrag voor het ruilproces en 
voor vraag en aanbod op de markt. De kalkulerende 'homo economicus' werd 
geboren. Een rationeel afwegen van kosten en baten in doel-middelen-
schema's leverde de centrale mechanismen van deze ekonomie. Deze me-
chanismen konden later zonder problemen omgezet worden in formele ma-
thematiese modellen. Met de verklaringskracht van deze modellen was het 
echter bijzonder pover gesteld, omdat zij uitgingen van een arbitrair fun-
damenteel evenwichtsmodel voor de ekonomie dat de regelmatig terugke-
rende krises niet kon plaatsen ('het verstoren van het evenwicht door externe 
faktoren') en omdat zij (en dat is zeer kruciaal) de hoofdaandacht voor het 
produktie- en akkumulatieproces van de politieke ekonomen vervingen door 
een vrijwel exklusieve aandacht voor vraag- en aanbodprocessen op de 
markt.5 
Uiteraard zijn deze beperkte theorieën later enigszins gekompenseerd. De 
'neo-klassieke ekonomie' (Marshall en anderen) voegde er produktiekos-
tentheorieën aan toe. In de twintigste eeuw ontwikkelde deze ekonomie zich 
verder en leerde haar lessen van een diepe krisis (Keynes). Daarnaast pro-
beerde iemand als Schumpeter weer een iets omvattender maatschappelijke 
benadering in te voeren en ontdekten een klein aantal neo-Ricardianen (Ro-
binson en anderen) het nut van een objektieve waardetheorie. Doorgaans 
bleef men deze echter als metafysiese spekulatie van de hand wijzen. 
Zoals het objekt van de moderne sociologie grotendeels vastgelegd is door 
de klassieke sociologie, zo kan men hier konstateren dat de moderne ekono-
mie gebaseerd blijft op de liberale en neo-klassieke ekonomie en niet op de 
politieke ekonomie. (Zo zien we op dit moment ook een renaissance van de 
liberale ekonomie.) Wij hebben het objekt van Marx niet met deze latere 
ekonomie vergeleken, omdat deze in tegenstelling tot de sociologie niet eens 
meer pretendeerde een algemene verklarende wetenschap voor de maat-
schappij te zijn. De klassieke politieke ekonomie deed dat nog wel. Haar 
vergelijken met het objekt van Marx had meer voor de hand gelegen, maar 
zou niet zo verhelderend geweest zijn voor het verschil in objekt tussen de 
huidige akademiese sociale wetenschappen en het westers marxisme als 
sociale wetenschap. Zowel ekonomie als sociologie hebben de verschillen 
tussen Marx en de klassieke politieke ekonomie zeer geaksentueerd. 
In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat de sociologie voor een belang-
rijk deel een reaktie was op het ineenschrompelen van de ekonomie. Haar 
stichter, Auguste Comte, had zich al gestoord aan de nadelige gevolgen van 
de opdeling van de wetenschappen die zich in zijn tijd ook al in de nieuwe 
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wetenschap van mens, maatschappij, politiek en geschiedenis begon af te 
tekenen.6 Comte wilde een algehele synthese van menselijke kennis tot stand 
brengen. Synthese is het antwoord op de verregaande arbeidsdeling van de 
pionier-sociologen met hun encyklopediese geschriften. Bij de klassieke 
sociologen verschoof het zwaartepunt naar 'analyse', het zoeken naar 'het 
sociale' als eigen objekt van de sociologie, zonder evenwel de pretentie op te 
geven een algemene sociale wetenschap te zijn. Het ineenschrompelen van 
het perspektief van ekonomie, politieke theorie en filosofie gaf de klassieke 
sociologie pas werkelijk de kans op erkenning van haar theoretiese aan-
spraak: het verklaren van de ontwikkeling van de maatschappij in het alge-
meen. We zagen dat zij deze taak op zich nam door een eigen (abstrakt) objekt 
te ontwerpen naast en volledig gescheiden van de ekonomie (de 'mens-mens 
relaties' naast de 'mens-ding/goederen relaties') en dit op te werpen als een 
voldoende algemene verklaringsgrond voor de maatschappij in haar geheel. 
De wetenschap der geschiedenis of de geschiedschrijving heeft zich op een 
gegeven moment eveneens aangediend als algemene wetenschap van mens 
en maatschappij. Geschiedschrijving als zodanig was al in de Oudheid een 
bekend vak. Van het begin af aan was er een onderscheid ín benaderingen, 
variërend van een meer verhalende (Herodotos) tot een meer verklarende 
aanpak (Thucydides). De verhalende aanpak heeft steeds overwegend het 
gezicht van deze discipline bepaald.7 De geschiedschrijver en archivaris was 
eeuwenlang een deskundige in dienst van hof en regering. Tijdens de Verlich-
ting kon men in een deel van de geschiedschrijving eenzelfde verbreding van 
objekt en methode aantreffen als bij ekonomie en staatstheorie: men denke 
aan het werk van Vico en Voltaire. In de negentiende eeuw was er weer 
sprake van een aanzienlijke versmalling. De geschiedschrijving werd 'ver-
wetenschappelijkt', allereerst geïnspireerd door de ontwikkeling van de na-
tuurwetenschappen en later door die van sociologie, ekonomie en marxisme. 
De eerste inspiratie zorgde voor een zeer technies detailonderzoek. Volgens 
Ger Harmsen heeft dit het traditionele 'historische beeld op tweeërlei wijze 
aangetast. Het toegenomen detailonderzoek van het beeld of anders gezegd 
het werken met een sterkere vergroting heeft van de lijnen en heldere contou-
ren niet veel overgelaten. (...) In de tweede plaats echter heeft er een 
toenemende specialisatie plaats in verschillende richtingen, die de totaliteit 
van het historische beeld ernstig heeft geschaad. Er is een afzonderlijke 
politieke, economische, sociale,militaire, diplomatieke, godsdienst-, kunst-, 
wetenschaps-, rechts-, agrarische en filosofiegeschiedenis ontstaan.'8 Tegen 
het eind van de eeuw ontstond een reaktie op deze ontwikkeling. Onder 
invloed van sociologie, ekonomie, marxisme en later ook psychologie en 
strukturalisme probeerde men het zelfgekozen isolement ten opzichte van de 
sociale wetenschappen9 te doorbreken in de vorm van komparatieve ge-
schiedenis, encyklopediese interpretaties van de geschiedenis (Toynbee, 
Spengler), 'integrale geschiedschrijving' (J. Romein) en ten slotte het werk 
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van de voorlopers van de franse Annales. Zo zijn sommige historici er toe 
gekomen om de geschiedenis een bijzondere rol toe te delen bij de veelbe-
geerde integratie van de menswetenschappen: 'in de totale struktuur der 
menswetenschappen neemt de geschiedenis naar mijn mening een centrale 
plaats in omdat zij het historische proces in zijn geheel tot haar object 
maakt'.10 Of zij deze rol kan waar maken is zeer de vraag, aangezien de 
moderne geschiedwetenschap nog steeds gedomineerd wordt door de boven-
genoemde fragmentatie en door technies detailonderzoek. 
De psychologie heeft zich zelden aangediend als algemene verklarende 
wetenschap van mens èn maatschappij. Dit is heel goed verklaarbaar vanuit 
de problematiek van de verhouding tussen individu en maatschappij, die in de 
theorieën van de negentiende eeuw niet enkel meer onderscheiden, maar 
gaandeweg gescheiden en tegenover elkaar gezet werden. Welnu, de psy-
chologie is als afzonderlijke discipline pas aan het eind van de vorige eeuw tot 
ontwikkeling gekomen en zij heeft in deze verhouding ondubbelzinnig geko-
zen voor het objekt en de invalshoek van het individu. Zoals wij zullen zien is 
dit een zeer legitiem en gefundeerd objekt. In tegenstelling tot de sociologie, 
de geschiedenis, een deel van de klassieke politieke ekonomie en van de 
sociale filosofie heeft zij zich niet als algemene sociale wetenschap opgewor-
pen. 
De arbeidsdeling in de sociale/menswetenschappen heeft ertoe geleid dat 
uiteindelijk geen ervan nog een algemene verklarende pretentie kon waarma-
ken. Arbeidsdeling werd tot fragmentatie,waarbij elk 'fragment' de neiging 
had het hele beeld te willen blijven domineren. De enorme expansie van de 
universiteiten heeft de fragmentatie der disciplines alleen maar versterkt. De 
zeer toegenomen professionalisering, formalisering, systematisering en spe-
cialisering heeft de fundamentele inhoudelijke problemen met de abstrakte 
aard en de feitelijke beperking van het betreffende objekt ook niet weggeno-
men. Zo zit de ekonomie nu meer dan ooit met de handen in het haar bij het 
verklaren van de huidige krisis, ondanks de enorme hoeveelheid empirics 
onderzoek en ondanks haar verfijnde ekonometriese modellen. 
De oorzaken van deze fragmentatie van de (sociale) wetenschappen zijn 
met name onderzocht door Hegeliaanse marxisten, die de kategorie der 
totaliteit zo benadrukken. Franz Jakubowski bijvoorbeeld is tot de volgende 
konklusie gekomen: 'De maatschappelijke arbeidsdeling roept niet alleen in 
de ekonomie maar in het gehele maatschappelijke leven en denken een reeks 
deelgebieden in het leven, die hun eigen, van de andere gebieden onafhan-
kelijke wetmatigheid ontwikkelen. De specialisatie heeft tot gevolg, dat ieder 
deelgebied zich volgens de logika van zijn specifiek objekt ontwikkelt. Het 
geheel van de wetenschappen blijkt niet de totale uitdrukking van de maat-
schappelijke verhoudingen in hun bijzondere vormen; integendeel, de afzon-
derlijke kennisgebieden verzelfstandigen steeds meer. (...) Het verloren gaan 
van de levendige betrekking tot het geheel heeft nu tot gevolg, dat elk 
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afzonderlijk kennisgebied de tendens heeft zelf een systeem te worden, zijn 
eigen probleemstelling uit te breiden en te veralgemeniseren. Dit leidt ertoe, 
dat men vanuit het standpunt van de afzonderlijke wetenschap met haar eigen 
specifieke methode andere gebieden tracht te omvatten en zo de eenheid van 
de kennis tot stand tracht te brengen door het eigen gebied uit te breiden. (...) 
De verbrokkeling tast overigens niet alleen de samenhang tussen de weten-
schappen aan, maar ook de interne samenhang van de afzonderlijke weten-
schappen zelf, die steeds meer in geïsoleerde deelgebieden uiteenvallen.'" 
Volgens een dergelijke analyse zitten de wortels van de fragmentatie der 
wetenschappen zeer diep: in de arbeidsdeling van de westerse maat-
schappij sinds de groeiende scheiding van hoofd- en handenarbeid. Het 
ontstaan van een warenproducerende maatschappij en van het kapitalisme 
heeft hier bijzondere dimensies aan toegevoegd. Tenslotte heeft de huidige 
akademiese struktuur het proces van arbeidsdeling nog eens extra versterkt. 
Het is onmogelijk deze achtergronden hier te behandelen. Wij zullen het laten 
bij een vermelding van de belangrijkste analyses vanuit een marxistiese visie. 
Een heel fundamentele en histories diepgravende studie is Geistige und 
körperliche Arbeit van Alfred Sohn-Retel.12 Hierin heeft hij een verklaring 
proberen te geven voor het ontstaan van a-histories en abstrakt denken in de 
scheiding van hoofd- en handenarbeid. Een sleutel in de ontwikkeling is de 
warenproduktie voor de markt, die de (door Marx uitgewerkte) warenab-
straktie mogelijk en noodzakelijk maakt. De resultante hiervan is het geld dat 
zelf steeds abstrakter wordt (van munt naar giraal geld). De reële abstraktie 
die plaatsvindt in het maatschappelijk ruilproces, vindt zijn weerspiegeling in 
de ideële abstraktie van het zuivere denken. Zoals het ruilproces steeds 
abstrakter en onoverzichtelijker wordt, zo valt ook het 'zuivere denken' 
uiteen in een onkontroleerbare fragmentatie. 
Georg Lukács nam in Geschichte und Klassenbewusstsein13 de analyse 
van de warenproduktie in het kapitalisme eveneens tot uitgangspunt. De 
verdinglijking en vervreemding van de arbeid waar de arbeider aan onder-
worpen wordt en het fenomeen van het fetisjkarakter van de waar zorgen er 
niet alleen voor dat de arbeider het geheel van het materiële produktieproces 
niet meer overziet, maar hebben gelijksoortige gevolgen voor het intel-
lektuele produktieproces. Het geatomiseerde burgerlijke denken negeert 
volgens Lukács bij voorbaat de kategorie van de totaliteit, die hij als het 
belangrijkste kenmerk van de marxistiese methode beschouwt. Lukács heeft 
met zijn theorie een materiële basis proberen te geven aan zijn ideologiekri-
tiek van de burgerlijke wetenschap. Het is op het vlak van de ideologiekritiek 
dat de meeste andere marxisten de rol van de fragmentatie van het sociale 
denken in de burgerlijke maatschappij hebben proberen aan te geven. Het is 
immers tamelijk evident dat deze een begrip van de strukturele samenhangen 
of fundamentele verhoudingen in een maatschappij verhindert. Lukács' 
analyse hiervan blijft echter tamelijk algemeen en filosofies. Zijn navolgers 
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hebben haar proberen te konkretiseren door haar toe te passen in een so-
ciaal-wetenschappelijke analyse van de gang van zaken in het akademiese 
produktieproces van kennis. Martin Shaw onderkende in Marxism and So-
cial Science dat de akademiese gemeenschap een zeker autonomie bezit ten 
aanzien van de rest van de kapitalistiese maatschappij, maar hij meende ook 
dat de kennisproduktie hier in meerdere opzichten een weerspiegeling is van 
processen van arbeidsdeling in het kapitalistiese produktieproces.14 De radi-
kale socioloog John Horton ontwikkelde een extremer standpunt, door de 
hele akademiese gang van zaken in de sociologie in termen van reïfikatie en de 
produktie van brokken kennis als een soort pseudowaren (publikaties bijv.) te 
beschrijven.15 Iets beter gedokumenteerd was het betoog van de kritiese 
socioloog Wright Mills, die in The Sociological Imagination een indringend 
beeld van de karrière- en kompetitiemechanismen in het akademiese bedrijf 
schetste.16 Hij klaagde over de voortschrijdende burokratisering en de over-
trokken inhoudelijke abstraktie - zowel in het 'abstracted empiricism' als in 
de 'grand theories' van mensen als Parsons17 - van de sociale wetenschap-
pen. Hij probeerde deze processen in verband te brengen met de burokratise-
ring van de maatschappij als geheel. 
In de recente periode van het westers marxisme zijn eveneens processen 
van arbeidsdeling in hoofd- en handenarbeid tot onderwerp van konkreet-
histories en empirics onderzoek geworden. In deze kontekst relevante resul-
taten vindt men in studies, die variëren van het algemenere Labor and 
Monopoly Capital van Harry Braverman tot het specifiekere The Taylorisa-
tion of Intellectual Work van Mike Cooley, dat onderzoekt hoe de toepassing 
van de mikrokomputertechnologie leidt tot een verdere versplintering van de 
intellektuele kennisproduktie. Zo lijkt het angstvisioen van Comte, dat 'de 
menselijke kennis op het eind van haar weg in een hoop details verloren 
gaat'18 nog voortdurend reëler te worden. 
3 . MARX' OBJEKT ALS EEN DIALEKTIESE EN ORGANIESE TOTALITEIT 
'Das Kapital behoort tot geen enkele discipline, maar het is ook niet een 
soort fïlosofies allerlei, want het houdt zich bezig met een heel bepaald objekt 
vanuit een heel bijzonder standpunt. '19 Zo karakteriseerde Karl Korsch eens 
Das Kapital. Velen is het opgevallen dat Marx' werk niet in een of enkele van 
de huidige akademiese disciplines is te vangen. Zelfs Das Kapital, dat Marx 
toch ondertitelde als kritiek der politieke ekonomie, stoort zich niet aan 
etiketten als ekonomie of politikologie. Het is beurtelings een sociologies, 
ekonomies, politiek en sociaal-filosofies werk genoemd. Alle benoemingen 
zijn zowel waar als onwaar. Das Kapital richt zich op een bepaald en dus 
beperkt objekt en juist om deze reden kan het dit bepaalde en dus beperkte 
objekt als een totaliteit van sociale, ekonomiese, politieke, juridiese, kul-
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turele en ideologiese momenten in hun gegeven historiese kontekst benade­
ren. Das Kapital is zeker niet een soort negentiende-eeuwse synthese naar de 
encyklopediese benadering van denkers als Hegel, Comte en Spencer. Het 
beperkt zich tot een konkreet objekt - de burgerlijke maatschappij - en zet 
hiervan, om te beginnen, alleen een abstraktie - de voornaamste trekken van 
de kapitalistiese produktiewijze- uiteen. In de loop van dit omvangrijke werk 
wordt deze abstraktie langzamerhand wel weer 'aangekleed' met konkreet-
historiese gegevenheden van zeer uiteenlopende aard. 
In het vorige hoofdstuk is betoogd dat de sociale/menswetenschappen, 
die niet vanuit een konkreet, materieel en bepaald objekt vertrekken, maar 
vanuit een abstrakt, formeel en onbepaald objekt, niet meer aan deze ab­
straktie zouden kunnen ontsnappen en gedwongen zouden zijn hier voortdu­
rend verdere onderverdelingen van te maken, in de hoop konkrete en tastbare 
onderwerpen en daarmee enige praktiese relevantie te bereiken. Dit is precies 
wat in de hiervoor beschreven fragmentatie van de sociale en mensweten­
schappen gebeurd is. Vanaf het moment dat het sociale, het ekonomiese, het 
individuele enzovoort uit elkaar gevallen zijn, is dit proces in principe geen 
halt meer toe te roepen. De fragmentatie is verder gegaan ondanks of mis­
schien wel dank zij de konstruktie van interdisciplines en grootse synthesen 
van deelgebieden. De positie die Marx hier ingenomen zou hebben, was 
beslist geen aanbeveling geweest om zoveel mogelijk in een onderzoek te 
verenigen of geen enkele arbeidsdeling toe te laten. Het spreekt vanzelf dat 
men niet alles in een onderzoek kan aanpakken en dat arbeidsdeling en 
ρ rio rite i te η be pal ing noodzakelijk zijn. Wanneer we de reeds vaak genoemde 
'Inleiding' tot de Grundrisse goed lezen, onderkennen we hier het standpunt 
dat alleen door het vertrek vanuit en de voortdurende terugkeer bij een 
konkreet en bepaald objekt de eenheid en samenhang van de verschillende 
hierin te onderscheiden delen, sferen, aspekten, onderwerpen enz. blijvend 
in het oog gehouden kan worden. Het wordt dan bijna vanzelfsprekend dat 
het gaat om de 'leden van een totaliteit', 'onderscheiden binnen een een­
heid'. 2 0 Zo was ook in het aan het begin van dit hoofdstuk gegeven citaat van 
Colletti sprake van een 'bepaalde totaliteit', 'een synthese van onderschei­
den elementen.' 2 1 Marx' karakteristieke methode nam het onderzoek van 
bijzondere eenheden als uitgangspunt, al wordt dit versluierd door zijn over­
heersende preokkupatie met reële abstrakties hiervan, om deze eenheden 
uiteen te kunnen leggen in hun momenten. In deze dissertatie gehanteerde 
termen als 'konkreet objekt', '(sociale) vorm', 'totaliteit', 'komplex geheel' 
en 'partikularium' zijn allemaal omschrijvingen voor ditzelfde uitgangspunt. 
Alvorens te gaan bekijken wat het precies kan betekenen voor de arbeidsde-
ling in de sociale en menswetenschappen, moeten we eerst de hoofdlijnen 
schetsen van de werkelijkheidsopvatting die hierachter steekt. (Veel uitge-
breider gebeurt dit in Deel π.) 
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In direkte tegenstelling tot de atomistiese ontologie die in de vorige eeuw 
onder invloed van de natuurwetenschappen sterk in aanhang won en de basis 
vormde voor empirisme en positivisme, ging Marx uit van een gedifferen-
tieerde werkelijkheidsopvatting: de werkelijkheid bestaat niet uit gelijke 
basiselementen, maar uit verschillende bijzondere eenheden, dingen, vor-
men, organen die een bepaalde samenstelling hebben en op een bepaalde 
manier werken. Korresponderend hiermee baseerde Marx' denken zich niet 
op een mechanies, maar eerder op een organies wereldbeeld. Zonder dit 
eerste, bij Marx impliciete ontologiese uitgangspunt kan men zijn totali-
teitsbegrip niet plaatsen. Hetzelfde geldt voor de volgende twee uitgangs-
punten: de werkelijkheid (en daarmee de bijzondere eenheid) is gestruktu-
reerd en gestratificeerd. Een bijzondere eenheid was voor Marx een komplex 
geheel waarin de delen in een gestruktureerde onderlinge afhankelijkheid van 
elkaar staan. De eenheid is doortrokken van strukturen die de delen hun 
samenhang bezorgen ofwel de momenten onderling bemiddelen. Dit komt 
overeen met het relationele begrip van het objekt dat in het vorige hoofdstuk 
aangegeven werd. Het is belangrijk om op te merken dat deze strukturen of 
relaties tegenstellingen kunnen zijn. In het volgende deel zullen we zien waar 
dit in Marx' specifieke objekt op gebaseerd is. Tenslotte moet opgemerkt 
worden dat de gestruktureerde eenheid tevens gestratificeerd is, omdat zij 
geartikuleerd (geleed) is, waarbij sommige delen/momenten naar voren 
springen, terwijl andere verborgen en onzichtbaar blijven. Dit kan (maar 
hoeft niet) samen te vallen met een kausale hiërachie van deze delen/mo-
menten en hun strukturen. Deze noties van artikulatie en hiërarchie leiden, 
samen met de mogelijkheid van het bestaan van interne tegenstellingen, tot de 
notie van een ongelijke, doch gekombineerde ontwikkeling van bijzondere 
eenheden en hun delen/momenten. 
Een dergelijk totaliteitsbegrip verschilt fundamenteel van zowel het begrip 
van een atomistiese totaliteit ('het geheel is de optelsom der delen') als van 
een holistiese totaliteit ('het geheel is meer dan de optelsom der delen'). Het is 
ook niet in overeenstemming met een organicisties totaliteitsbegrip, of-
schoon dit in Marx' tijd (de Romantiek en de tijd van de opkomende biologie) 
zeer in zwang was. Dit verzelfstandigt de bijzondere eenheid helemaal, 
terwijl bij Marx elke bijzondere eenheid samenhangt met andere, meer om-
vattende of meer beperkte eenheden en bovendien niet alleen interne, maar 
ook externe relaties kan bezitten met geheel of gedeeltelijk onafhankelijke 
andere bijzondere eenheden. 
Deze mondvol ontologiese termen vindt men bij Marx niet expliciet. Zij 
liggen opgesloten waar zij thuishoren, namelijk in een inhoudelijke sociale en 
historíese theorie. Niettemin kan het zeer verhelderend zijn om een dergelij-
ke ontologie naar voren te halen, allereerst om te kunnen bepalen waar Marx 
zijn denk- en benaderingswijze aan ontleende. De belangrijkste inpiratie 
kwam in deze ongetwijfeld van Hegels dialektiese filosofies systeem. Bij het 
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zich eigen maken van dit systeem leerde Marx het dialekties denken in termen 
van eenheden en hun momenten die bewegen en in tegensteling kunnen 
geraken - de totaliteit als eenheid in tegenstellingen - en die ontstaan, zich 
ontwikkelen en ten onder gaan. Het gesloten metafysiese systeem van Hegel 
nam hij niet over. Hij ontleende hieraan enkel een dialektiese wijze van 
denken en bepaalde (niet alle) methodologiese trekken die bruikbaar waren 
voor zijn konkrete onderzoek van maatschappij en geschiedenis. Geen on-
wrikbare plattegrond van de werkelijkheid dus, geen vooropgezet schema, 
maar een open leidraad voor allerlei soorten modellen en struktureringsprin-
cipes die noodzakelijk leken voor de studie van zijn objekt. Dit wordt duide-
lijk als men kijkt naar de plaatsen waar Marx korte expliciete opmerkingen 
maakt over totaliteit, dialektiek en dergelijke. Die zijn bijna allemaal te 
vinden in inleidingen (vooral de genoemde 'Inleiding' tot de Grundrisse), 
voor- en nawoorden \anDas Kapital en aantekeningen ter bekritisering van 
volgens hem onjuiste politiek-ekonomiese methoden (met name Theorien 
über den Mehrwert en Randglossen zu Α. Wagner). Marx heeft zijn schuld 
aan Hegel meermalen bekend, maar er ook telkens bij vermeld dat zijn 
dialektiese methode het omgekeerde was van de mystifikaties en metafysiese 
schema's van Hegel.2 2 Hij pelde de rationele kern uit het mystieke omhul­
sel2 3 om deze te gebruiken voor zijn onderzoek. Omdat hij hierin soms erg ver 
ging verontschuldigde hij zich voor de wijze waarop hij hier en daar 'koket­
teerde met zijn typerende wyze van uitdrukken'.2 4 Het was evenwel geen 
arbitrair gebruik van Hegels methode, alsof hij net zo goed een andere had 
kunnen nemen. Marx konkretiseerde en demystificeerde Hegels systeem niet 
alleen qua vorm (methode) maar ook naar de hiermee samenhangende in­
houd. De konkrete bijzondere eenheden en de abstraheringen hiervan, die hij 
in zijn werk onderscheidde, waren voor Marx ook werkelijk dialektiese 
totaliteiten. Het gaat niet om zomaar een interessante en bruikbare uiteen-
zettingswijze. (Deze realistiese these wordt in Deel π nader onderbouwd.) 
De bijzondere eenheden die Marx als totaliteiten beschouwde en behan­
delde bevinden zich op meerdere nivo's. Het meest omvattende nivo, waar 
hij een enkele keer van sprak, is de eenheid van natuurgeschiedenis en 
mensengeschiedenis en de hiermee korresponderende dialektiek ('stofwisse­
lingsproces') tussen mens en natuur.2 5 Hier gaat het dus reeds om een 
onderscheid binnen een eenheid. De mensengeschiedenis heeft zich ontwik­
keld op basis van de grotere en oudere bijzondere eenheid die de natuurge­
schiedenis op aarde is. De eerste veronderstelt de tweede, maar mag hier niet 
toe gereduceerd worden. De volgende, al heel wat belangrijkere eenheid bij 
Marx was de mensengeschiedenis als een eenheid van de mens en zijn sociale 
en historíese voorbrengels (traditie) die hem/haar voortdurend konditione-
ren, maar ook door hem/haar getransformeerd kunnen worden.26 In deze 
geschiedenis zijn echter verschillende stadia ('produktietrappen') te ontdek-
ken. Daarmee komen we op de twee totaliteiten die in het geheel van Marx' 
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werk veruit het belangrijkst zijn. Zij vallen dan ook samen met zijn hiervoor 
geschetste, favoriete konkrete en abstrakte objekt: de burgerlijke maat-
schappij van zijn tijd als een reeks sociale formaties die beheerst worden door 
de kapitalistiese produktiewijze. Nu is deze produktiewijze weereen bepaal-
de eenheid van produktiekrachten en -verhoudingen. Meer specifiek heeft 
Marx haar behandeld als een ekonomiese proceseenheid naar de begrippen 
van de klassieke politieke ekonomie: de viereenheid van produktie, distribu-
tie, ruil en konsumptie. Van deze viereenheid kennen we de verst uitgespon-
nen en meest expliciete uiteenzetting van een dialektiese totaliteit bij Marx. 
In de 'Inleiding' behandelt hij deze vier begrippen als een onafscheidelijke 
maar differentieerbare eenheid, waarin de produktie het overheersende mo-
ment is in het organiese geheel van wisselwerkingen tussen alle momenten. 
De enige behandeling die hiermee in perfektie op één lijn staat, is die van de 
allerkleinste bijzondere eenheid bij Marx, de waar als 'celvorm van de kapi-
talistiese produktiewijze'27, die in het begin van Das Kapital uiteengezet 
wordt als eenheid van warenvorm en wareninhoud en van ruilwaarde en 
gebruikswaarde. 
Met termen als 'organies geheel', Organisme', 'celvorm', '(interne) gele-
ding' en 'anatomie' verraadt Marx zijn tweede bijzondere inspiratiebron bij 
de behandeling van zijn objekt als een totaliteit. Dit zijn de natuurweten-
schappen en wel ¿eer in het bijzonder de biologie. Het is bekend dat Marx 
zich direkt op de hoogte wist te houden van alle grote vorderingen op het 
gebied van de natuurwetenschappen. Dat is aan vele analogieën en metaforen 
te merken. In de 'Inleiding' (1857) speelde hij al met gedachten uit een 
biologies evolutiebegrip, voordat Darwins baanbrekende boek verschenen 
was (1859). Toen dit gebeurde schreef hij aan Engels dat 'dit boek de na-
tuurhistoriese basis van onze visie bevat'.28 Maar dit wil beslist niet zeggen 
dat Marx enige verwantschap vertoonde met het sociaal-darwinisme. Zodra 
hij en Engels hier de eerste tekenen van ontwaarden en konstateerden dat 
hun theorie van de klassenstrijd vergeleken werd met een soort struggle-for-
life mechanisme, hebben zij dit fel gekritiseerd.29 Marx waarschuwde ook 
tegen 'het abstrakte natuurwetenschappelijke materialisme'30 dat modellen 
klakkeloos overnam en generaliseerde. Marx was noch de slaaf van Hegels 
filosofie, noch van natuurwetenschappelijke ontdekkingen; hij onderwierp 
beide aan zijn specifieke doelstellingen. Het is duidelijk wat Marx in de 
biologiese metaforen en analogieën aantrok: op de eerste plaats hun beteke-
nis voor een wetenschap van de mens. Verder is het organisme een uitsteken-
de metafoor om de volgende aspekten van de bijzondere sociale en historíese 
eenheden die Marx behandelde aanschouwelijk te maken: hun voortdurende 
verandering, hun ontstaan, ontwikkeling en ondergang, hun evolutionaire en 
soms revolutionaire ontwikkeling, hun vorm als een bijzonder objekt, zicht-
baar aan de oppervlakte (huid) en grotendeels onzichtbaar naar interne gele-
ding (anatomie), hun komplexe samenstelling, het belang van de verhouding 
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tussen de verschilende samenstellende delen (organen). Maar de metafoor 
moet ophouden waar de analogie misleidend wordt. De ene inspiratie kan met 
de andere in tegenspraak komen. Zo staat het begrip van een organisme geen 
dialektiese tegenstellingen toe. Bovendien gaat het hier om een analogie voor 
een sociaal en histories objekt, dat bestaat uit ofte maken heeft met bewust 
handelende mensen die het fundamenteel kunnen transformeren. Men kan dit 
objekt, in welke vorm ook, beter geen organisme noemen. Dat leidt onder 
andere tot een funktionalistiese opvatting van de maatschappij, hetgeen in 
delen van de marxistiese traditie goed te merken is. 
De behandeling van deze achtergronden was noodzakelijk om aan te kunnen 
geven wat voor een totaliteitsbenadering Marx precies onderscheidt van de 
fragmenterende arbeidsdeling van de sociale/menswetenschappen die in de 
achttiende eeuw begonnen is. Zijn werk is, achteraf gezien, een synthese van 
de drie verschillende invalshoeken om de zich ontwikkelende 'civil society' 
te bestuderen, die in de generaties voor hem ontstaan zijn: de (duitse) klas-
sieke filosofie, de (franse) politieke theorie en de (britse) politieke ekonomie 
en haar voorlopers. Marx heeft deze synthese niet bewust ondernomen. Het 
waren de achtereenvolgende invloeden op zijn verschuivende probleem-
stelling, de weg naar zijn uiteindelijke objekt dat in het vorige hoofdstuk 
beschreven werd, die hem hiertoe brachten. De synthese van Marx is een 
radikaal andere dan de encyklopediese benaderingen van bijvoorbeeld 
Comte en Spencer. Zij probeerden wel bewust kennisgebieden te verenigen. 
Marx heeft de zeer veelsoortige indrukken die hij gedurende zijn leven 
opgedaan heeft, voortdurend in dienst gesteld van de studie van zijn zich 
ontwikkelende konkrete objekt. Dit is het kardinale verschil met een en-
cyklopediese synthese. Marx' synthese is tevens analyse. Zijn totaliteit is 
omvattend en beperkend tegelijk. Op weg naar zijn objekt, synthese, totaliteit 
heeft hij vele kritische beschouwingen gewijd aan gebieden als een filosofies-
en antropologies-ekonomiese theorie van de arbeid (Ökonomisch-Philoso-
phische Manuskripte), een geschiedstheorie (Deutsche Ideologie), een ge-
schiedschrijving (Klassenkämpfe in Frankreich) en politieke theorie (Der i8e 
Brumaire des Louis Bonaparte) en op het gebied van politieke journalistiek, 
politieke pamfletschrijving(Ko/nmwm's/m-/iej Manifest) en populariseringen 
(Lohnarbeit und Kapital). Dit tekent niet alleen de zeer veelzijdige benade-
ring van Marx, maar ook de status van deze geschriften. Het gaat vooral om 
schetsen, ideeën en vooronderzoek en, met uitzondering van enkele politieke 
geschriften, niet om afgeronde uiteenzettingen. Marx zou de resultaten ervan 
proberen te verwerken in de uiteenzetting van zijn uiteindelijke objekt, 
voorzover zij hiervoor nog relevant waren. Van dit objekt begon hij in het 
midden van dejaren vijftig van de vorige eeuw onderzoeksopzetten of-pro-
gramma's te maken. In de 'Inleiding' uit 1857 vindt men het meest omvattende 
en ambitieuze plan: '1. De abstrakt algemene bepalingen, die bijgevolg min of 
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meer aan alle maatschappij vormen toekomen, maar in de hierboven aange-
geven zin. (Hiermee doelt Marx op dezelfde problematiek van abstraktie en 
generalisatie die bij ons zo centraal staat - JvD). 2. De kategorieën, die de 
innerlijke struktuur van de burgerlijke maatschappij vormen en waarop de 
fundamentele klassen berusten. Kapitaal, loonarbeid en grondeigendom. De 
verhouding waarin zij tot elkaar staan. /// Stad en platteland. De drie grote 
maatschappelijke klassen. Ruil tussen deze klassen. Cirkulatie. Kredietstel-
sel (partikulier). 3. Synthese van de burgerlijke maatschappij in de vorm van 
de staat. De staat met betrekking tot zichzelf beschouwd. De "onproduk-
tieve" klassen. Staatsschuld. Publiek krediet. De bevolking. De koloniën. 
Emigratie. 4. Verhouding van de produktie tussen de naties. Internationale 
arbeidsdeling. Internationale ruil. In- en uitvoer. Wisselkoers. 5. De we-
reldmarkt en de krises.'31 
Men kan een aantal belangrijke opmerkingen bij dit plan maken. Op de 
eerste plaats kan men konstateren dat het verre van voltooid is. Marx zou 
uiteindelijk in zijn uiteenzetting halverwege punt 2, bij het ///-teken, blijven 
steken. Een groot deel hiervan (de delen 11 en in van Dai Kapital) moesten па 
zijn dood nog door Engels gepubliceerd worden. Het hele punt 1 werd door 
Marx later in punt 2 verwerkt en hieraan ondergeschikt gemaakt. De rest van 
de punten is slechts beperkt, schetsmatig en fragmentarles terug te vinden in 
zijn voorstudies, geschriften over de geschiedenis van de politieke ekonomie 
(Theorien über den Mehrwert) en latere brieven en artikelen. 
De tweede opmerking die men kan maken is, dat zelfs uit deze beknopte 
terminologie blijkt dat Marx zijn konkrete objekt (de burgerlijke maat-
schappij) en zijn abstrakte objekt (de kapitalistiese produktiewijze) als 
dialektiese en organiese totaliteiten beschouwde: 'innerlijke geleding', 'de 
verhouding waarin zij tot elkaar staan', 'staat als synthese van de burgerlijke 
maatschappij' en 'met betrekking tot zichzelf beschouwd'. In de uiteenzet-
ting van Das Kapital kan men later ook alle kenmerken van de gedifferen-
tieerde, gestruktureerde en gestratificeerde totaliteit herkennen die hiervoor 
al kort ontologies omschreven werd en die in Deel 11 method(olog)ies uitge-
werkt zal worden. 
Ten derde kan men uit dit plan opmaken dat de onderwerpen weliswaar 
politiek-ekonomies zijn (het plan staat ook in de 'Inleiding' van de Grundrisse 
zur Kritik der Politischen Ökonomie), maar dan toch wel heel erg breed 
opgevat worden. Dit brengt ons op een ongelofelijk belangrijk punt. De 
meeste geschriften van Marx die na dit plan volgen, hebben weliswaar de 
vorm van de terminologie van de klassieke politieke ekonomie, waar zij een 
verwerking van en kritiek op zijn, maar de reikwijdte van hun inhoud is 
breder. We hadden het al over de brede opzet van de klassieke politieke 
ekonomie die later zo ineengeschrompeld is. 'Maar Marx' opvatting van een 
kritiek der politieke ekonomie bezat zelfs nog een grotere reikwijdte dan welk 
van de werkstukken die door de politieke ekonomen geschreven of gepland 
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werden ook.'32 De verbreding was van tweeërlei aard. Op de eerste plaats 
werkte Marx de politiek-ekonomiese kategorieën veel historieser uit. Niet 
alleen hun opvolgers, ook de klassieke politieke ekonomen zelf hadden al de 
neiging de kategorieën van de burgerlijke ekonomie te beschouwen als waren 
het natuur-noodzakelijke. Bij Marx ziet men daarentegen dat de algemene 
ekonomiese kategorieën voortdurend over produktiewijzen heen vergeleken 
worden en dat de produktiewijze die zijn eigenlijke objekt is, ook onderzocht 
wordt naar haar historíese ontstaan en ontwikkeling. Marx' kritiek der poli-
tieke ekonomie is dan ook doorspekt met geschiedschrijvende passages. De 
tweede verbreding betreft de kern van de politiek-ekonomiese kategorieën 
zelf. Bij de klassieke politieke ekonomen was deze breder dan bij de latere 
liberale ekonomie, maar enger dan bij Marx. Van Smith naar Ricardo vond er 
geleidelijk aan een toespitsing plaats op een engere sfeer van produktie, 
distributie, ruil en konsumptie. Helaas is de volle betekenis van dit gegeven 
later slechts door weinig interpretatoren en navolgers van Marx gezien. 
Schumpeter, de ekonoom met de brede visie, was dit wel onmiddellijk opge-
vallen bij het lezen van Marx: 'Wij hebben gezien hoe in het betoog van Marx 
sociologie en ekonomie vermengd worden. Naar doelstelling en tot op zekere 
hoogte ook in de werkelijke praktijk zijn zij één. Alle belangrijke begrippen en 
proposities zijn dus zowel ekonomies als sociologies en bezitten dezelfde 
betekenis op beide vlakken - zelfs als wij vanuit ons gezichtspunt zouden 
mogen spreken over twee vlakken van het betoog. '3 ' Zelfs de meest traditio-
nele politiek-ekonomiese begrippen als arbeid, waarde, produktie, distribu-
tie, ruil en konsumptie zijn bij Marx tegelijk sociaal, ekonomies, politiek (in 
de zin van het begrip macht) en soms zelfs antropologies of 'ideologies-psy-
chologies' (denk aan gebruikswaarde, vervreemding en verdinglijking van de 
arbeid en fetishkarakter van de waar). Een zeer centraal begrip als 'produk-
tieverhoudingen' of het begrip 'klasse', dat hierop gebaseerd is, kan slechts 
gezien worden als een eenheid van sociale, ekonomiese en/of machtsverhou-
dingen. Veel navolgers en interpretatoren van Marx zijn dergelijke centrale 
begrippen echter weer gaan versmallen en opsplitsen. Zij hebben ze onge-
merkt omgevormd naar de voegen van de latere disciplines in de socialel 
menswetenschappen. Dit heeft de marxistiese traditie een onvoorstelbare 
schade berokkend, vooral wat betreft de betekenis van de vermeende eko-
nomiese begrippen. 
4. VERBREDING EN VERSMALLING VAN HET OBJEKT VAN HET MARXISME 
Het zojuist beschreven objekt van het werk van Marx is door zijn navolgers in 
zeer verschillende richtingen verder ontwikkeld. Wij zullen deze ontwikke-
lingen langs twee gekombineerde lijnen volgen. Het betreft de veranderingen 
in het objekt van de marxistiese traditie in relatie tot de versnelde arbeidsde-
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ling in de sociale/menswetenschappen in deze eeuw en de wijzigingen in het 
totaliteitsbesgrip die hiermee gepaard gaan. Het zal een tamelijk kort over-
zicht zijn, omdat vele inhoudelijke en methodiese ontwikkelingen van de 
traditie nog zullen volgen. In het allerlaatste hoofdstuk zullen deze worden 
afgesloten met een histories overzicht. 
Na de dood van Marx werd met het werk van de oude Engels een aanvang 
genomen met de systematisering en aanvulling van Marx' fragmentariese en 
onvoltooide geschriften. Engels gebruikte hiervoor de termen 'histories ma-
terialisme'en 'wetenschappelijk socialisme'. Engels' benadering was altijd al 
veel encyklopedieser geweest dan die van Marx. Hij schreef over zaken die 
het objekt van Marx duidelijk te buiten gingen, bijvoorbeeld een afzonderlijke 
theorie der natuur. Dit is kenmerkend geworden voor de hele periode van de 
eeuwwisseling. Het marxisme begon als een min of meer systematiese theorie 
van de geschiedenis ('histories materialisme') en zelfs als een komplete 
wereldbeschouwing ('dialekties materialisme'). Dit is zonder meereen sterke 
verbreding van het objekt van Marx. De aandacht verschoof van de burgerlij-
ke maatschappij als bijzondere eenheid naar de gehele geschiedenis en de 
eenheid van natuur- en mensengeschiedenis. Deze ontwikkeling van een 
eenheidsleer stond lijnrecht tegenover de toen steeds sterker wordende frag-
mentatie van de wetenschappen. Zij werd er echter wel veel meer door 
beïnvloed dan zij zelf in de gaten had. Voor Antonio Labriola, een van de 
eerste interpretatoren van Marx en van een totaliteitsbegrip van de geschie-
denis, was het histories materialisme een antwoord op het ontstaan van 
verschillende disciplines: 'Zij doen de behoefte aan een gemeenschappelijke 
en algemene sociale wetenschap opkomen.'34 Labriola probeerde een totali-
teitsbegrip van de geschiedenis te verzoenen met de toenemende arbeidsde-
ling, door uiteindelijk te pleiten voor een soort algemene sociologie van een 
bepaalde historíese periode35 en voor de koncentratie op centrale thema's 
van het histories materialisme.36 Niettemin bleef hij worstelen met de ver-
houding tussen de weergave van de totaalkonfiguratie van een heel tijdperk 
(konkrete totaliteit) en de analyse van de bepalende struktuur hiervan (ab-
strakte totaliteit).37 
De diepste beïnvloeding door de arbeidsdeling in de sociale/menswe-
tenschappen verliep in deze periode echter onbewust. Hand in hand met de 
verbreding van Marx' objekt tot een eenheidsleer van natuur en geschiedenis 
ging een feitelijke beperking van zijn centrale begrippen naar hun gewijzigde 
betekenis in de latere ekonomie, sociologie, politieke wetenschap enzovoort. 
In een felle kritiek op het marxisme in de Tweede Internationale heeft Colletti 
hier de aandacht op gevestigd: 'De zogenaamde "ekonomiese sfeer"-die bij 
Marx zowel de produktie van dingen en de produktie (objektifikatie) van 
ideeën, produktie en intersubjektieve kommunikatie (! - JvD), materiële 
produktie en produktie van sociale verhoudingen betekende (voor Marx was 
de verhouding tussen mens en natuur ook een relatie tussen mens en mens en 
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vice versa) - werd nu gezien als een geïsoleerde faktor, gescheiden van de 
andere "momenten" en daarmee ontdaan van elke werkzame sociaal-his-
toriese inhoud; zij ging daarentegen een sfeer vertegenwoordigen, die voor-
afging aan elke menselijke bemiddeling. Maatschappelijke produktie werd 
dus omgezet in pToauYUetechnieken (...) de materialistiese geschiedsopvat-
ting werd een technologiese geschiedsopvatting.'38 Alle kernbegrippen van 
Marx werden versmald. 'Produktiekrachten' werden de materiële, technolo-
giese elementen van het arbeidsproces, waardoor bijvoorbeeld het kennisni-
vo van de producenten werd uitgesloten. 'Produktieverhoudingen' werden 
enkel bezitsverhoudingen, ja zelfs juridiese eigendomsverhoudingen. 'Klas-
se' werd een zuiver ekonomiese kategorie en 'klassenstrijd' werd belangen-
strijd (bijv. van vakbonden). Wat Marx in zijn objekt had proberen te vereni-
gen; sociale, ekonomiese, politieke en ideologiese momenten, werd weer 
gescheiden. Zijn objekt viel uiteen in 'faktoren'. Dit had ook direkte gevolgen 
voor de relaties tussen de begrippen en daarmee voor de theorie als geheel. 
Om nog de schijn van een begrip van dialektiek en totaliteit overeind te 
houden, moesten de faktoren in een 'wisselwerking' worden gebracht. De bij 
Marx zelden expliciet gehanteerde basis-bovenbouwmetafoor werd tot 
schema en centraal onderdeel van de gehele inhoudelijke theorie van de 
maatschappij en geschiedenis. De kontradiktie tussen produktiekrachten en 
produktieverhoudingen, die zich volgens Marx op een gegeven moment in 
een produktiewijze kan voordoen, werd gereduceerd tot een 'dysfunktionele 
verhouding'. 
De konsekwenties van dergelijk ontwikkelingen zijn tot op heden merk-
baar. Niet-Marxisten zullen in het voorgaande het stereotiepe beeld van het 
marxisme herkennen. De identifikatie van 'ekonomie' met- het gangbare 
maatschappelijke begrip ervan is hierin doorslaggevend. Een sterke stroming 
in het marxisime van het eerste uur en van zijn epigonen in de twintigste eeuw 
is hiervoor deels verantwoordelijk, omdat zij Marx' objekt omgevormd heeft 
tot een zeer beperkte ekonomiese leer, gekombineerd met een zeer brede 
(evolutie)theorie van de geschiedenis en een filosofie van de natuur. Het is 
begrijpelijk dat een versmalling van de inhoud der 'faktoren' noopt tot een 
verbreding van de theorie als geheel (meer faktoren en 'wisselwerking' tussen 
faktoren). 
Achter deze ontwikkeling schuilt ook een hele verschuiving in impliciete 
wetenschaps- en werkelijkheidsopvattingen. Vanaf dit eerste uur wordt de 
marxistiese traditie namelijk verscheurd door de verlokkingen van twee 
fundamenteel verschillende totaliteitsbegrippen: een formalistiese, me-
chaniese totaliteit met de neiging tot een atomistiese denkwijze enerzijds en 
een (Hegeliaans) filosofiese, organicistiese totaliteit met een holistiese inspi-
ratie anderzijds. Het eerste onderging duidelijk de invloed van de natuurwe-
tenschappen en het positivisme, het tweede van de Hegeliaanse metafysika 
en het historicisme. Vanuit het laatste begrip, maar in feite net zo goed 
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passend in het eerste, heeft zich een funktionalistiese opvatting van totaliteit 
in het marxisme verbreid: verschillende eigenschappen van de maatschappij 
worden 'verklaard' door hun funkties in de maatschappelijke totaliteit (voor 
het kapitalisme bijvoorbeeld). 
De kloof tussen beide begrippen is al terug te vinden bij Labriola. Tegen-
over de eerste vulgaire interpretaties van Marx en de faktorentheorieën 
stelde hij zijn organiese opvatting van maatschappij en geschiedenis.39 La-
briola verschilde echter zelf van Marx, door diens primaire objekt en organie-
se opvatting hiervan te verbreden tot een algemene geschiedstheorie met alle 
inspiraties van het zojuist genoemde tweede totaliteitsbegrip. 
Het klassieke marxisme (de periode rond de Eerste Wereldoorlog) gaf juist 
een zekere terugkeer naar Marx' favoriete objekt en onderwerpen te zien. 
Das Kapital, de burgerlijke maatschappij en de aktuele politieke en ekono-
miese kwesties die hier een rol in speelden, kwamen weer in het centrum van 
de belangstelling te staan. Nieuwe aspekten hiervan werden uitgewerkt. Het 
objekt werd aangevuld met een systematiese politieke theorie (Lenin, Trots-
ky, Luxemburg). Het hiervoor gegeven onderzoeksplan van Marx werd iets 
verder ingevuld door onderwerpen als staat, klasse, wereldmarkt (im-
perialisme) aan te pakken. Een naloper van het klassieke marxisme, Gramsci, 
werd zelfs weer door dezelfde problematiek geraakt als Marx, namelijk de 
verhouding tussen 'civil society' en staat. Hij worstelde eveneens met hun 
wisselende definiëring, mede omdat hij een aantal ervaringen rijker was dan 
Marx.40 Het histories en dialekties materialisme bleef in deze periode echter 
relatief los van deze ontwikkeling staan en werd verder uitgewerkt (Bu-
kharin). Dit leverde een scherpe reaktie op van een jonge generatie klassieke 
marxisten die later de grondleggers van het westers marxisme zouden wor-
den. Lukács, Korsch en Gramsci verzetten zich in hun jonge jaren tegen het 
formalisties-mechaniese, 'natuurwetenschappelijke' totaliteitsbegrip, om 
zelf een begrip te ontwikkelen dat weer veel holistiese, historicistiese en in 
het algemeen Hegeliaanse trekken vertoonde. 
Hun reaktie was echter typies filosofies en methodologies. Het duidelijkste 
was dit het geval bij Lukács. Bij hem was het onderscheidende kenmerk van 
het marxisme niet zijn theorie, maar zijn methode waarin het totaliteitsden-
ken het belangrijkste was. Vanuit deze extreme positie ontwikkelde hij de 
volgende, in zekere zin nog steeds aktuele opvatting over het marxisme en de 
arbeidsdeling in de (sociale) wetenschappen (het is zeker de moeite waard om 
deze hier weer te geven): 'De dialektiese methode bij Marx streeft naar de 
kennis van de maatschappij als totaliteit. Terwijl de burgerlijke wetenschap 
die abstrakties van de afzonderlijke wetenschappen, welke methodologies 
noodzakelijk en nuttig zijn en welke enerzijds ten gevolge van de zakelijke 
afzondering van onderzoeksobjekten, anderzijds ten gevolge van de weten-
schappelijke arbeidsdeling en specialisering ontstaan, terwijl de burgerlijke 
wetenschap deze hetzij naïef realisties "werkelijkheid", hetzij "krities" 
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autonomie toeschrijft, heft het marxisme deze afzonderingen op doordat het 
deze tot dialektiese momenten maakt. De abstraherende isolering van de 
elementen, zowel van een geheel onderzoeksgebied als van afzonderlijke 
probleemkomplexen of begrippen binnen een onderzoeksgebied is weliswaar 
onvermijdelijk. Het beslissende blijft echter of deze isolering slechts middel 
(kursivering van mij -JvD) voor het leren kennen van het geheel is, d.w.z. 
steeds ingelijfd wordt in de juiste totale samenhang die zij veronderstelt en 
verlangt, óf dat de abstrakte kennis van het geïsoleerde deelgebied haar 
"autonomie" behoudt en doel in zichzelf blijft. Voor het marxisme bestaat er 
dus eigenlijk geen zelfstandige rechtswetenschap, ekonomie, geschiedenis 
enz. maar slechts een unieke samenvattende histories-dialektiese weten-
schap van de ontwikkeling van de maatschappij in haar totaliteit.'41 
De kategorie der totaliteit was zo overheersend in Lukács' denken dat hij 
haar in zeer verschillende betekenissen gebruikte42 en tegelijkertijd verbond 
met zowel het objekt als het (maatschappelijke) subjekt van kennis. De 
burgerlijke wetenschap beschouwde de maatschappij steeds vanuit het 
standpunt van het individu en vanuit dit standpunt kon er geen totaliteit 
bestaan, doch slechts partiële inzichten en kennis van deelgebieden.43 Het 
subjekt van onderzoek moest zelf een totaliteit zijn om zo te kunnen denken. 
Voor Lukács was dit de arbeidersklasse (en later haar spreekbuis, de partij) 
die door haar positie in het kapitalistiese produktieproces het individuele 
standpunt zou kunnen overstijgen. Deze direkte gelijkschakeling van objekt 
en subjekt en deze alom aanwezige totaliteit verraden een Hegeliaanse, 
holistiese en in zijn toepassing historicistiese denkwijze. Zij heeft een grote 
invloed gehad op het westers marxisme dat in dejaren twintig ontstond in een 
geleidelijke en gedeeltelijke afscheiding van het Oosters marxisme'. 
De lange eerste periode van het westers marxisme, die duurde tot in dejaren 
zestig, kenmerkt zich door een zich afwenden van het klassieke objekt en een 
oriëntatie op filosofie en methodologie. Daarmee ontstond opnieuw een 
verbreding van de belangstelling. Men ging zich bezighouden met kuituur- of 
literatuurtheorie, psychoanalyse en andere onderwerpen op of over de rand 
van het klassieke objekt. De uiteenzettingen over dit laatste vielen uiteen in 
algemene filosofiese en methodologiese betogen enerzijds, en de voortvege-
terende beperkte ekonomies-deterministiese faktorentheorieën van produk-
tiekrachten en -verhoudingen en basis-bovenbouwschematiek anderzijds. 
Het uiteindelijk resultaat was, dat de eenheidsleer van het histories en 
dialekties materialisme bleef voortbestaan en als paraplu diende voor een 
zich bezighouden met de meest uiteenlopende onderwerpen. Dit laatste kan 
verklaard worden door de afzondering van het westers marxisme aan de 
universiteiten, een in het klassiek marxisme onbekend verschijnsel.44 De 
bestaande akademiese wetenschappen en hun kritisering werden daarmee de 
belangrijkste oriëntatiepunten. Het marxisme kwam nu ook direkt bloot te 
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staan aan de hierin plaatsvindende fragmentatie. Door het erg algemene nivo 
waarop het opereerde kon het zich hier nog tegen teweer stellen. 
In de volgende periode van het westers marxisme zou dit anders worden. 
In de inleiding hebben we al gezegd dat vanaf de jaren zestig het klassieke 
objekt van Marx/het marxisme als het ware herondekt werd. Dit gebeurde 
deels vanuit de filosofie van denkers als Althusser, Della Volpe en Colletti. 
Zij hadden een belangrijke, maar lange tijd vrijwel onbekende voorloper in de 
latere Karl Korsch, die het histories-specifieke objekt van Marx weer ging 
benadrukken en, hiermee verbonden, een empiries-historiese interpretatie 
van begrippen als totaliteit en dialektiek. Deze herontdekking gebeurde deels 
ook vanuit de speciale belangstelling voor aktuele politieke kwesties van een 
nieuwe marxistiese intelligentia, de New Left-beweging. Dit motiveerde haar 
tot konkretiseringen, aktualiseringen en herstel van betekenissen van klas-
siek-marxistiese begrippen. Het opvallende is dat dit aanvankelijk gebeurde 
door deze begrippen te vermengen met termen en theorieën die men in de 
verschillende disciplines geleerd had. Zo zagen we een marxistiese sociolo-
gie, ekonomie, politieke theorie, antropologie, psychologie enzovoort ont-
staan, naast een door een nieuwe generatie westerse marxisten (Althusser, 
Colletti, Habermas, Schmidt, Lefebvre) geherformuleerd histories en dia-
lekties materialisme. Dit was overigens een ontwikkeling die men tegelij-
kertijd, maar dan vanuit een heel andere achtergrond en motivatie, ook in 
Oost-Europa zag optreden. Daar begon men in dejaren zestig ook te werken 
aan konkretere disciplines (o.a. een sociologie) die de sociaal-technologiese 
beheersfunkties zouden moeten vervullen waar de in dit opzicht volledig 
steriele ideologiese doktrines van het histories en dialekties materialisme niet 
in konden voorzien. 
In dit recente westers marxisme werden de diskussies tussen de ver-
schillende totaliteitsbegrippen in de geschiedenis van het marxisme aanvan-
kelijk nog eens dunnetjes overgedaan. Er werd zeer polemics gedebatteerd 
over de waarde van verschillende interpretaties van dialektiek en totaliteit. 
Met name een gecentreerde, subjektivistiese, Hegeliaanse totaliteit à la Lu-
kács (Lefebvre, Sartre) en een gedecentreerde strukturalistiese totaliteit als 
een krachtenveld van lagen, faktoren en relaties zonder oorsprong of men-
selijk subjekt (Althusser, Poulantzas) stonden tegenover elkaar.45 Althusser 
wist zijn begrip het beste te verfijnen naar het klassieke objekt van het 
marxisme toe, dooreen in wezen formalisties-mechanies en funktiojialisties 
model aan te vullen met dialekties-kausale noties van dominantie en overde-
terminatie die voor een deel ontleend waren aan de 'Inleiding' van Marx. 
Deze 'Inleiding' was ook de belangrijkste inspiratiebron voor de begrippen 
van Della Volpe en Colletti. Hun totaliteit als een bepaalde historíese eenheid 
van heterogene delen46 herstelde het duidelijkste het konkreet-historiese 
karakter van Marx' favoriete objekt, maar hier moet wel bij vermeld worden 
dat de dialektiese inspiratie naarde achtergrond verdween, omdat Marx niet 
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in termen van Hegel maar van Kant geïnterpreteerd werd. 
De totaliteitsbegrippen van Althusser en Della Volpe/Colletti bleken de 
beste inspiratie voor de doorbraak van het sociaal-wetenschappelijke (wes-
terse) marxisme in de loop der jaren zeventig. Met zijn daadwerkelijke 
konkrete en empiriese onderzoek van de hedendaagse maatschappij stapte 
dit marxisme gaandeweg af van de lijn van de algemene theoretiese konstruk-
tie van een marxistiese sociologie, antropologie enz. Dit onderzoek heeft, 
wanneer het vanuit een klassiek-marxistiese visie gedaan wordt, juist de 
neiging om de scheidslijnen van de disciplines te doorbreken. Therborn 
noemt het hedendaagse sociaal-wetenschappelijk marxisme 'sociopolitieke 
analyse'47 maar deze omschrijving is zeker niet breed genoeg, omdat op zijn 
minst ook de politiek-ekonomiese analyse, die zich in het verleden (helaas) 
voor een belangrijk deel gescheiden van sociaal en politiek onderzoek ont-
wikkelde, steeds meer met het onderzoek van staat, klassen, ideologie enz. 
verenigd wordt in de analyse van onderwerpen als de krisis, de 'welvaarts-
staat', de wereldmarkt en het arbeidsproces. Deze geleidelijke vereniging is 
een zeer gunstige ontwikkeling omdat zij de neiging tot redukties als 'ekono-
misme', 'sociologisme' en 'politicisme' vermindert. Tegelijkertijd zien we 
dat de marxisties geïnspireerde geschiedschrijving zich gaandeweg meer 
door deze ontwikkelingen in het sociaal-wetenschappelijke westers marx-
isme laat leiden. Het is een mengvorm van traditionele geschiedschrijving en 
sociale wetenschap geworden. De geschiedschrijving van mensen als An-
derson, Foster, Kula, I. Wallerstein en zijn medewerkers is ondenkbaar 
zonder het begrippenapparaat rond sociale formaties, produktiewijzen en 
politieke systemen die dit marxisme verder ontwikkeld heeft. Hetzelfde geldt 
voor de antropologie van Godelier, Rey en Meillassoux. Het werk van deze 
historici en antropologen koncentreert zich weliswaar op pre-kapitalistiese 
maatschappijen en op het ontstaan van het kapitalisme, maar heeft duidelijk 
ook de bedoeling een bijdrage te leveren aan een begrip van delen van de 
huidige burgerlijke maatschappij: de staat (Anderson), de formatie van klas-
sen (Foster), de ontwikkeling van de wereldmarkt (Wallerstein), patriar-
chaat, macht en ideologie (Godelier), de artikulatie van verschillende pro-
duktiewijzen (Rey), patriarchaat en verwantschap (Meillassoux, Rey). 
Langzaam maar zeker tekenen zich in dit recente marxisme twee lijnen af 
die ogenschijnlijk tegen elkaar inlopen. De eerste lijn is de beweging die terug 
gaat naar het daadwerkelijk onderzoek van het klassieke objekt en de pro-
blematiek van Marx en het klassieke marxisme, maar nu in de termen van het 
hoogontwikkelde westerse kapitalisme. Dit objekt wordt gedekt door the-
ma's als 'staat', 'klassenanalyse', 'ideologie en kuituur', 'arbeidsproces', 
'ekonomiese krisis' en 'onderontwikkeling'/'wereldstysteem' (zie de inlei-
ding). De hernieuwde belangstelling voorde klassieke centrale problematiek 
uit zich bijvoorbeeld in een herwaardering van het werk van Gramsci (staat-
'civil society'). Dit betekent een terugkeer naarde kem van het objekt van het 
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klassieke marxisme. De tweede lijn is een beweging die juist de grenzen van 
dit objekt verder wil exploreren. Zij wil er overheen kijken en de lakunes voor 
een adekwate verklaring van de huidige maatschappij, die bij dit klassieke 
objekt zelf ontstaan zijn, verder opvullen. Dit is dus een verbreding van het 
klassieke objekt. Degenen die de grenzen van dit objekt willen exploreren en 
overschrijden zijn de genoemde historici en antropologen, maar het zijn ook 
de verkenners van de huidige post-kapitalistiese of niet-kapitalistiese forma-
ties (zie de inleiding). Zij die de lakunes van het klassieke objekt probeerden 
op te vullen hebben zich gestoord aan de ernstige verwaarlozing hierin van de 
verhouding tussen de seksen, de rassen, de naties, de leefdtijdsgroepen en de 
meerder- en minderheidskulturen, alsook van de 'mikrosociale' verhoudin-
gen en ervaringen. Deze lijnen lopen slechts ogenschijnlijk tegen elkaar in, 
omdat bijna allen tot doel hebben bijdragen te leveren tot een verklaring van 
de huidige burgerlijke maatschappij in haar totaliteit, een totaliteit die een 
synthese is van onderscheiden, heterogene en soms tegenstrijdige delen. 
Deze totaliteit valt slechts zonder eenzijdige vertekeningen te onderzoeken 
met een eenheidswetenschap van maatschappij en geschiedenis. 
Het is opvallend hoe bij het onderzoek van deze westerse marxisten in de 
praktijk de scheidslijnen tussen de disciplines wegvallen. De roep om een 
'marxistiese sociologie' en dergelijke is verstomd. Een probleem als de 
huidige mondiale krisis in het kapitalisme is dan ook niet afdoende te behan-
delen door enkel een politiek-ekonomiese, politiek-theoretiese, sociaal-kul-
turele, ekologiese of militair-politieke aanpak. Geen wonder dat er in het 
huidige westerse marxisme een toenemende belangstelling is voor theorieën 
van het wereldsysteem, ondersteund door systeemtheorie. Niettemin blijven 
de meeste marxistiese onderzoekers het objekt en hun problematiek benade-
ren vanuit de invalshoek van de discipline waarin zij geschoold zijn. De 
verklaring hiervoor is simpel en gekompliceerd tegelijk. Ook marxisten zijn 
onderworpen aan de arbeidsdeling tussen hoofd- en handenarbeid, de frag-
mentatieprocessen van het denken in deze maatschappij en (voorzover zij 
aan de universiteiten werken) de 'ijzeren' mechanismen van de akademiese 
struktuur. De doorbreking van de disciplines en van hun karakteristieke 
perspektieven is steeds slechts gedeeltelijk. Het westerse marxisme als so-
ciale wetenschap kan hierbij wel steunen op een totaliteitsbegrip van zijn 
objekt dat voortdurend verder verfijnd en gekonkretiseerd wordt en ook 
ontologies en methodologies gezien verder begrijpelijk wordt gemaakt ^Bij 
het laatste wint een realistiese werkelijkheids- en wetenschapsopvatting de 
laatste tijd steeds meer veld onder de westerse marxisten. De hiervan deel 
uitmakende opvatting van een totaliteit als een bijzondere sociale vorm of 
eenheid die gedifferentieerd, gestruktureerd en gestratificeerd is, zal verder-
op nog in vele gedaanten naar voren komen. 
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5- DE GRENZEN VAN НЕТ OBJEKT VAN HET (WESTERSE) MARXISME 
Wanneer het zo is dat het huidige westerse marxisme als sociale wetenschap 
een beweging naar de kern van het klassieke objekt en een beweging naar de 
rand van dit objekt kombineert met een opvulling van zijn lakunes dan zal 
men zich afvragen wat nu eigenlijk de grenzen van dit objekt zijn. In het 
voorafgaande hebben we een voortdurende verbreding èn versmalling ge-
konstateerd. Het ging met name om een verbreding van het objekt van Marx 
die vergezeld ging van een versmalling van zijn belangrijkste kategorieën. 
Deze bewegingen hebben een aantal spanningen opgeroepen die de marx-
istiese traditie zeer getekend hebben. 
Allereerst is dit de spanning tussen een zeker 'totalisme', het willen geven 
van alomvattende en deterministiese verklaringen vanuit een gesloten sys-
teemdenken enerzijds en eenaanpassing aan de fragmentatie van de sociale/ 
menswetenschappen met een sterke beperking van onderzoeksonderwerpen 
anderzijds. Het eerste hebben we zien optreden bij het histories en dialekties 
materialisme (zie ook het volgende hoofdstuk) en bij de neiging die de meeste 
marxisten eigen is om in zo groot mogelijke verbanden te denken. Het tweede 
komt naar voren bij de konstruktie van een marxistiese sociologie, psycholo-
gie e.d. en bij de transformatie van de oorspronkelijk brede begrippen van 
Marx in kategorieën die overeenkomen met een engere, gangbare, alledaagse 
en wetenschappelijke betekenis (produktie en klassenstrijd als iets ekono-
mies, klasse enkel als groep van mensen, diktatuur van het proletariaat als 
repressief bewind van het proletariaat enz. enz.). 
Een andere spanning die met deze verbreding en versmalling verband 
houdt, is die tussen eklekticisme en reduktionisme. Nu wijst dit op een veel 
algemener probleem dat te maken heeft met kausaliteit, en wel in het bijzon-
der met het kausaal pluralisme in de sociale/menswetenschappen. Het zal in 
het vervolg nog meerdere malen naar voren komen. Wat ons hier interesseert 
is dat de versmallingen in de marxistiese traditie niet alleen aanleiding hebben 
gegeven tot redukties van het objekt, maar ook tot redukties van verklarings-
gronden, en dat hierop een (begrijpelijke) reaktie is gekomen van marxisten 
die met het vermeerderen van deze verklaringsgronden ook het objekt weer 
hebben verbreed. Het bekendste reduktionisme is in deze traditie steeds het 
ekonomies reduktionisme geweest. Om deze redukties te redden dan wel te 
versoepelen zijn al snel de genoemde faktorentheorieën ontstaan. De meest 
verregaande versoepelingen neigden er echter toe, elke prioriteit inde verkla-
ringsgronden overboord te zetten. Kategorieën als 'in laatste instantie' en 
'relatieve autonomie' lieten zoveel mogelijkheden open dat zij de theorie 
gaandeweg ontkrachtten. Van een onhoudbaar reduktionisme kwam men 
terecht in een steriel eklekticisme. 
Deze spanningen zijn eigenlijk heel begrijpelijk voor een traditie met een 
brede 'grootschalige' optiek die tegelijkertijd gedwongen is afzonderlijke 
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deelgebieden en probleemkomplexen in een wetenschappelijke arbeidsdeling 
aan te pakken (vgl. het gegeven citaat van Lukács). Men kan alleen proberen 
de genoemde uitersten te vermijden. De belangrijkste richtlijn hiervoor is een 
duidelijke bepaling van het specifieke objekt en een reeks van onderwerpen 
die de traditie kenmerken. Het is het marxisme, met zijn inspiratie van een 
totaliteit als een alomvattendheid, altijd erg moeilijk gevallen om toe te geven 
dat een bepaald objekt of onderwerp dat overduidelijk wel van belang is 'niet 
zijn sterkste punt vormt'. Wij proberen dit hier in Deel ι wel te doen en 
ondubbelzinnig het objekt, ja zelfs de kern, het krachtigste deel van dit objekt 
te verwoorden. Van hieruit kan men dan de aangrenzende gebieden om­
schrijven, waarover de traditie uitspraken gedaan heeft en die zij serieus 
bestudeerd heeft, maar die nog niet in volgroeide theorie neergeslagen zijn. 
Vervolgens komen de 'buitengewesten' aan de orde die door de traditie alleen 
verkend zijn en slechts eerste beschrijvende en verklarende schetsen opgele­
verd hebben. Dit impliceert tevens een erkenning van andere Objekten en 
onderwerpen die in eerste instantie buiten het eigen gezichtsveld vallen. 
Indien zij van belang zijn voor de doelstelling van de traditie of een direkte 
'konkurrent' vormen voor eigen theorieën, is het van zeer groot belang de 
relatie met deze Objekten en onderwerpen te onderzoeken. 
De bepaling van het specifieke objekt en zijn grenzen mag geen definitieve 
aangelegenheid zijn. Aangezien het om een historíese traditie gaat, verschui-
ven de grensgebieden voortdurend en kan zelfs de kern van het objekt 
veranderen. Wij hebben de totstandkoming van een objekt bij Marx beschre-
ven en, tot op heden nog erg summier, de veranderingen die het ondergaan 
heeft bij zijn navolgers. De grensgebieden zijn nog sterkergewijzigd. Marx en 
vooral Engels deden al uitspraken over zeer veel Objekten en onderwerpen 
die slechts zijdelings met hun specifieke objekt te maken hadden. Na hen zijn 
nog weer andere gebieden in de belangstelling gekomen: kuituur- en/of 
literatuurtheorie, psychoanalyse en feministiese theorieën. 
Als we nu het specifieke objekt van het huidige westerse marxisme als 
sociale wetenschap moeten bepalen, dan kunnen we zeggen dat de kern 
hiervan nog altijd is een reeks theorieën met betrekking tot produktieverhou-
dingen en produktiekrachten in hun relatie tot staat en kuituur in de burgerlij-
ke maatschappij. 
De kern ligt primair op het gebied van de volgende akademiese weten-
schappen van tegenwoordig: ekonomie, sociologie, politieke wetenschap en 
geschiedschrijving. De laatste wetenschap wordt hierbij opgenomen in een 
fundamenteel onderzoekstype, het histories-beschrijvend onderzoek (zie 
Deel и), voor zover het onderzoek van het zojuist genoemde objekt betreft. 
De antropologie van niet-westerse kuituren is bij sommige onderwerpen een 
belangrijke ondersteunende wetenschap. De filosofie blijft van belang, maar 
dan vooral op het gebied van (sociale) ontologie, epistemologie en methodo­
logie. De afgelopen tien jaar zijn een aantal gebieden, die we 'aangrenzend' 
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genoemd hebben, zeer sterk in de belangstelling van het westers marxisme 
gekomen: de verhouding tussen de seksen, de rassen, de naties, de leeftijds-
groepen en de meerder- en minderheidskulturen. Men is begonnen de relaties 
hiervan met het bestaande specifieke objekt te onderzoeken. Invalshoek 
hiervoor waren meestal de reproduktieverhoudingen die direkt grenzen aan 
de produktieverhoudingen en de onderwerpen 'kultuur' en 'staat'. Wat deze 
invalshoek betreft zijn deze onderwerpen al voor een deel in het specifieke 
objekt geïntegreerd (met name rond het thema 'arbeid'). Vooreen ander deel 
zijn zij dat nog niet. Daarvoor moeten eerst nog zware theoretiese problemen 
opgelost worden. Het is namelijk niet toevallig dat deze onderwerpen in het 
verleden zozeer door het marxisme verwaarloosd zijn. Het patriarchaat, de 
onderdrukking van vrouwen, jongeren en seksualiteit in al haar aspekten, 
bevat vele problematieken die het specifieke objekt van het marxisme ver 
overstijgen. Om hier enigszins in mee te kunnen gaan moet het marxisme een 
beroep doen op zijn verbredingen, zijn verdere uitwerkingen van een mate-
rialistiese geschiedsopvatting, zijn antropologie en zijn verwerking van de 
psychoanalyse, om de belangrijkste te noemen. Het is onwaarschijnlijk dat 
het marxisme ooit al deze problematieken zal kunnen inkorporeren. Hetzelf-
de geldt voor de problematieken die behoren bij de andere zojuist genoemde 
gebieden en onderwerpen. 
Nog fundamenteler liggen de problemen met de relaties van het specifieke 
objekt tot sommige 'buitengewesten' die in feite de overgang naar een ander 
of veel breder objekt betekenen. In het volgende hoofdstuk behandelen we de 
theorieën van het histories materialisme en het dialekties materialisme die 
uitspraken doen over de gehele mensengeschiedenis, respektievelijk de ge-
hele mensen- en natuurgeschiedenis. Hier kunnen we nog even ingaan op de 
relatie tussen marxisme en psychologie, een tot op heden in ons betoog 
opvallend afwezige discipline. Voor het laatste zijn zowel historíese als 
(sociaal-)ontologiese argumenten aan te voeren. Weinigen zullen kunnen 
beweren dat Marx, Engels of de klassieke marxisten ook maar een eerste 
schets van een psychologiese theorie ontworpen hebben. Zij hebben 
theorieën en uitspraken geformuleerd, die achteraf gezien psychologies rele-
vant zijn, over het individuele bewustzijn in de maatschappij, over de invloed 
van de warenproduktie op het bewustzijn en over ideologie. De psychologie-
se discipline is zich ook pas vanaf het begin van deze eeuw werkelijk beginnen 
te ontwikkelen. De marxistiese traditie werd, afgezien van de vroege 'sowjet-
psychologie', echter pas aangetrokken door Freuds psychoanalyse, die qua 
objekt aansloot bij het marxisme omdat haar methode er, zoals we zullen 
zien, zozeer mee verwant is. De psychoanalyse heeft veel invloed uit-
geoefend op de eerste periode van het westers marxisme. (Denk aan het werk 
van Wilhelm Reich en van de Frankfurter Schule.) Zij is dit ook later blijven 
doen. We kunnen echter wel stellen dat psychoanalyse (of in het algemeen 
psychologie) nooit volledig dan wel suksesvol met het karakteristieke objekt 
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van het marxisme verweven is. Het bleef bij deeltheorieën als de ideolo-
gietheorie van Althusser en de analyse van de wortels van het patriarchaat. 
Daarnaast is er wel veel aan psychologie gedaan vanuit een marxistiese of 
liever gezegd histories-materialistiese inspiratie. Zo is er een 'marxistiese 
psychologie' ontstaan zoals er ook van 'marxistiese antropologie, geografie' 
enz. gesproken werd. Wij denken hier aan de Kultuurhistoriese School 
(Vygotsky), de sovjet-psychologie, de kritiese psychologie (Holzkamp) en de 
dialektiese psychologie (Riegel). Maar dit wil niet zeggen dat de psychologie 
opgenomen is in het specifieke objekt dat de marxistiese traditie primair 
kenmerkt. Men kan dan ook het beste spreken van marxisme e« psychologie, 
psychologie in marxisties perspektief of een van de zojuist genoemde termen. 
Zelfs de grondlegger van de zeer breed georiënteerde Kultuurhistoriese 
School, Vygotsky, pleitte voor de ontwikkeling van een nieuw objekt naast 
het klassiek marxistiese. Dit objekt was voor hem 'het onderzoek van de 
geest'. Hij wilde dit onwikkelen 'met gebruikmaking van heel Marx' metho-
de': 'Het is noodzakelijk de kategorieën en begrippen te formuleren, die in het 
bijzonder relevant ervoor (dit gebied -JvD) zijn - met andere woorden: ons 
eigen Das Kapital te schrijven'.48 Vygotsky's opmerkingen zijn in feite zeer 
gegrond . Ofschoon een sociale/menswetenschap zonder psychologie niet te 
verdedigen valt, kan men de psychologie nog wel een zelfstandig objekt 
verlenen dat ontologies gezien onderscheiden kan worden van het objekt 
'maatschappij'. Roy Bhaskar heeft in On the Possibility of Naturalism zo'n 
onderscheid proberen te maken aan de hand van een emergentietheorie 
('emergent powers materialism'). De menselijke maatschappij is een reali-
teit met een eigen aard die emergent is aan de andere realiteiten (bijv. de 
natuur, het afzonderlijke individu) en hier bijgevolg niet toe gereduceerd mag 
worden. Hetzelfde geldt voorde menselijke geest ('mind') die emergent is aan 
natuur en maatschappij, hetgeen onder meer tot uiting komt in de mogelijk-
heid van bewustzijn van bewustzijn, met andere woorden in de psychologie 
zelf.49 De laatste emergentie is heel goed verenigbaar met een materialisties 
standpunt, omdat niet gezegd wordt dat al deze realiteiten los van elkaar 
staan. Zij zijn alleen niet volledig tot elkaar te reduceren in de vorm van 
psychologisme, sociologisme, extreem naturalisme (volledige eenheid van 
objekt en methode van alle wetenschappen), bepaalde tendensen in de so-
ciobiologie enzovoort. 
Dergelijke ontologiese argumentaties betekenen dus niet dat marxisme en 
psychologie voortaan geheel los van elkaar ontwikkeld zouden moeten wor-
den. Het onderzoek van hun relatie is juist van zeer groot belang bij de 
verdere exploratie van de soort van verhoudingen die door de traditie nogal 
verwaarloosd zijn, namelijk de persoonlijke (sociale) verhoudingen. Het is 
alleen zo, dat we in dit hoofdstuk geprobeerd hebben niet alles of zoveel 
mogelijk onder het objekt van het marxisme te vangen. Een dergelijk totali-
teitsbegrip heeft de marxistiese traditie geen goed gedaan. Dit wordt vooral 
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duidelijk als we de belangrijkste verbredingen gaan bekijken van het objekt 
zoals dit tot dusver omschreven is. 
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De strekking van het histories materialisme 
'Algemeenheid en verklaringskracht neigen bij Marx in een tegengestelde richting 
te lopen.' David-Hillel Ruben 
I. INLEIDING 
In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat de marxistiese traditie het 
specifieke objekt van Marx tegelijk verbreed en versmald heeft. In dit hoofd-
stuk wordt deze konstatering doorgetrokken naar een kritiek op de duidelijk-
ste vormgevingen hiervan, de systematiseringen van het werk van Marx en 
Engels en dat van hun navolgers in het zogenoemde 'histories materialisme'. 
Marx heeft de term histories materialisme nooit gebruikt; het is een uitvin-
ding van zijn kompagnon Engels. Dit is geen toeval. Een van de meest 
markante verschillen tussen Marx en Engels die gewoonlijk genoteerd wor-
den, is de veel grotere neiging bij Engels om hun opvattingen te generaliseren 
en te systematiseren.1 Marx heeft niet aangegeven waarom hij geen etiket op 
zijn werk plakte, maar vele biografieën en Marx-exegesen vermelden dat hij 
zijn geschriften zelf niet als een afgerond en koherent geheel beschouwde, 
laat staan als een of andere leer. In zijn korrespondentie kan men wel 
regelmatig klachten vinden over interpretaties die de strekking van zijn werk 
overschatten en in het spoor van een universele geschiedfilosofie brengen. 
Engels had hier wat minder moeite mee. Door zijn eigen werk en dat van 
Marx te vertalen, te bewerken, te systematiseren en samen te vatten en door 
zijn bewuste konstruktie van het 'wetenschappelijk socialisme' is Engels in 
feite de eerste histories-materialist geworden. In dit hoofdstuk zullen we 
echter aannemelijk maken dat niet alleen Marx, maar ook Engels explicieter 
aandacht zou hebben besteed aan problemen van generalisatie en systemati-
sering, als zij hadden voorzien welke tragiese misverstanden zich achter het 
etiket histories materialisme zouden gaan verschuilen. 
Wij willen hier geen pleidooi houden tegen systematiseringen onder de vlag 
histories materialisme als zodanig. De werkelijke inhoud en het onder-
zoeksprogramma van Marx' werk kunnen niet meer gegoten blijven in de 
vorm die in zijn tijd nog akseptabel was. Heel veel zaken die in die vorm 
impliciet bleven, moeten en kunnen expliciet gemaakt worden. Ze dienen met 
name aan de eisen van de moderne wetenschap en werkelijkheid te worden 
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aangepast. Dit is trouwens niet strijdig, maar volledig in overeenstemming 
met de door en door historíese wetenschapsopvatting van Marx (en Engels) 
zelf. Samenvattingen en systematiseringen van theorieën, gedachten en me-
thoden zijn juist van groot belang voor de mogelijkheid van een voortduren-
de, beargumenteerde aanpassing en omvorming ervan in een bepaalde tradi-
tie. De vraag is evenwel wat men samenvat en systematiseert. Het histories 
materialisme is een vlag geworden waaronder verschillende ladingen schuil-
gaan. Wij willen er hier voor pleiten deze ladingen te onderscheiden. Wij 
zullen zien dat het ineenschuiven hiervan zeer kwalijke gevolgen heeft gehad. 
Op een gegeven moment was het niet meer mogelijk de verschillende status 
en funktie van deze ladingen te onderscheiden. In een moderne sociale 
wetenschap is een dergelijke toestand op den duur onhoudbaar. Dit wordt 
ogenblikkelijk duidelijk als we kijken om welke ladingen het gaat. Onder 
histories materialisme worden vaak de volgende zaken tegelijk verstaan: 
i. een bepaalde materialistiese opvatting/theorie van de geschiedenis; 
2. een bepaalde (sociaal-historiese) methodologie en methode; 
3. een bepaalde theorie van een konkreet objekt, met name de burgerlijke 
maatschappij in haar totaliteit. 
Vooral de verhouding tussen 1 en 3 is een veel genegeerd probleem. Deze 
verhouding staat centraal in dit hoofdstuk. De verhouding tussen 1 en 3 
enerzijds en 2 anderzijds is een ander belangrijk probleem, dat wordt behan-
deld in het eerste stuk van Deel 11. 
Deze veelsoortige betekenisverlening aan de term histories materialisme 
geeft ons voldoende aanleiding om zeer huiverig te zijn voor het gebruik 
ervan. Eigenlijk zouden wij haar willen reserveren voor de eerstgenoemde 
betekenis (een materialistiese opvatting/theorie van de geschiedenis) en 
eventueel ook voor een hierdoor geïnspireerde histories-materialistiese me-
thodologie. Wij kunnen daarbij steunen op het feit dat deze eerste betekenis 
door zeer velen als enger begrip van histories materialisme geaksepteerd 
wordt. 
Laten we maar weer eens beginnen met kort na te gaan in welke vorm deze 
verschillende betekenissen bij Marx zelf terug te vinden zijn. In het licht van 
het voorafgaande zal het geen verwondering wekken als wij het onderzoek en 
de theorie van zijn konkreet objekt de centrale spil van Marx' werk noemen. 
Het neemt het overgrote gedeelte van zijn geschriften in beslag. Wij hebben 
gezien hoe het zich ontwikkeld heeft met behulp van een materialistiese 
geschiedsopvatting en een methodiese kritiek op Hegel en de Hegelianen. 
Een centrale stelling die wij hier willen verdedigen is dan ook, dat Marx zijn 
geschiedsopvatting en methode steeds in funktie van de verdere ontwikkeling 
(van het onderzoek van) dit objekt behandelde. 
Marx heeft in zijn gehele oeuvre als algemene achtergrond en als voorlopig 
resultaat van zijn onderzoek ook heel duidelijk een materialistiese ge-
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schiedsopvatting ontwikkeld. Ook deze werd in de loop van zijn werk verder 
aangescherpt, alhoewel zij in de Deutsche Ideologie al in hoofdlijnen te 
vinden is. Men vindt deze opvatting ook in latere werken in korte schetsen en 
passages geformuleerd. De bekendste passage is ongetwijfeld die uit het 
voorwoord van Zur Kritik der Politischen Ökonomie. Het is niet onbelangrijk 
om op te merken dat deze geschiedsopvatting in de kritiek op de duitse 
filosofen eigenlijk al grotendeels vaste vorm gekregen heeft, dat wil zeggen 
voordat hij zich echt aan dit konkrete objekt in de vorm van een kritiek op de 
klassieke politieke ekonomie ging wijden. In feite was deze opvatting name-
lijk een van de belangrijkste motieven voorde keuze van juist dit objekt. Zich 
baserend op een kritiek van het filosofiese materialisme van met name 
Feuerbach heeft Marx deze opvatting van het begin af aan een konkreet-his-
toriese basis proberen te geven. Deze basis bestond in de toespitsing op een 
konkreet objekt en in de ontwikkeling van een wetenschappelijke materialis-
tic se methodologie/methode de hiervoor geschikt was. Dit wil niet zeggen dat 
deze geschiedsopvatting niet veel wat men tegenwoordig zou noemen 'wijs-
gerig-antropologiese' en 'sociaal-filosofiese' elementen in zich draagt. Deze 
elementen zijn op een voor Marx (en zijn tijd) karakteristieke wijze verenigd 
met konkreet-histories onderzoek. Daarom zou de term geschieds///o.vo/ìe, in 
de betekenis die daar tegenwoordig aan gehecht wordt, ook erg ongelukkig 
zijn. Marx produceert en gebruikt eerder de aanzetten van een 'geschieds-
theorie' in funktie van theorie en onderzoek van zijn specifieke objekt. Voor 
zover het blijft bij aanzetten vanuit een veelzijdige visie en niet een volledig 
afgeronde en gespecificeerde theorie betreft, verdient de term 'geschieds-
opvatting' waarschijnlijk de voorkeur. 
Ook de methodologie en methode van onderzoek die Marx in zijn werk 
hanteerde heeft zich parallel aan zijn objekt en onderwerp ontwikkeld. Marx' 
kritiek op de denkers van zijn tijd, lopend vanaf de jong-Hegeliaanse filosofen 
tot de politieke ekonomen en anderen, was voor een belangrijk deel een 
methodologiese kritiek. Dit wordt slechts verhuld door het feit dat deze 
kritiek vaak de vorm aanneemt van een ideologiekritiek. Vanaf het moment 
dat Marx zich is gaan verdiepen in de wetenschap der politieke ekonomie 
werd deze kritiek in toenemende mate ook specialistiese, methodiese kritiek 
op werkwijzen van de politieke ekonomen. Marx' methodologie, methode en 
uitspraken over wat voor hem wetenschap was, zijn vaker impliciet dan 
expliciet in zijn werken te vinden. Expliciete omschrijvingen hiervan zijn net 
zo spaarzaam als die van de materialistiese geschiedsopvatting. De bekend-
ste vindt men in de Inleiding tot de Grundrisse, de Randglossen zu Adolph 
Wagners Lehrbuch der Politischen Ökonomie en de voor- en nawoorden van 
Das Kapital I. Wie zich evenwel de moeite getroost om zijn oeuvre op 
bredere schaal te bestuderen, zonder meteen naar de weinige expliciete en 
daarom zeer populaire uiteenzettingen te grijpen, ontdekt hierin talloze me-
thodologies en methodies getinte passages en opmerkingen. Juist omdat zij 
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nauw verweven zijn met het betreffende objekt en onderwerp geven zij een 
onmisbare kompletering van het beeld van Marx' werkelijke methode. 
Wat in deze schets het meest opvalt is dat de drie huidige betekenissen van 
histories materialisme bij Marx innig met elkaar verweven zijn. De ge-
schiedsopvatting en de methodologie/methode worden slechts zelden ex-
pliciet uiteengezet. Wat dit betreft is het dus niet verwonderlijk dat de huidige 
histories-materialisten hun opvattingen en uitspraken zo weinig onderschei-
den naar status en funktie. Zoals we zullen zien is het in het marxisme immers 
niet mogelijke objekt en methode, geschiedsopvatting en methode, geschieds-
opvatting en theorie van de burgerlijke maatschappij strikt te scheiden. Toch 
is de geschiedenis van het histories materialisme een voortdurende poging het 
werk van Marx en zijn navolgers te systematiseren. Wij hebben gezegd dat 
we dit terecht vinden omdat een verweving van de genoemde elementen, 
zoals die in het werk van Marx plaatsvond, in een moderne sociale/mens-
wetenschap in die sterke mate niet meer akseptabel is. Het histories mate-
rialisme heeft evenwel van het begin af aan bestaan uit systematiseringen die 
deze elementen onvoldoende onderscheiden hebben. Dit komt omdat hierin 
steeds de blijkbaar onweerstaanbare neiging leefde om het objekt van Marx te 
verbreden, terwijl of juist omdat zijn inhoud zo versmald werd. Wij zullen 
zien welke konsekwenties deze onjuiste, dan wel onduidelijke inschatting 
van de strekking van het histories materialisme heeft gehad, door vier beken-
de systematiseringen aan een zeer krities onderzoek te onderwerpen. 
2. EEN BIJZONDERE VORM VAN HET DIALEKTIES MATERIALISME? 
De inschatting van de strekking van het histories materialisme die het verste 
afstaat van die van ons, brengt het onder de paraplu van het zogeheten 
dialekties materialisme. Deze interpretatie blaast de betekenis van Marx' 
werk, en daarmee ook van zijn begrippen van bijvoorbeeld dialektiek en 
totaliteit, op tot een voor zijn objekt buiten-proportionele omvang. Zo wordt 
hier gesproken van de dialektiek der natuur en van de universele totaliteit. De 
eenheid in tegenstellingen en de voortdurende verandering van de algehele 
werkelijkheid worden hier a priori als uitgangspunten genomen. Hier wordt 
direkt het idee aan vastgekoppeld dat er voor deze algehele werkelijkheid 
parallelle wetmatigheden te vinden zijn. Deze zouden zowel voor de natuur 
als voor de menselijke samenleving (geschiedenis) en het menselijk denken 
en kennen moeten gelden. Het dialekties materialisme richt zich in deze 
interpretatie op die universele wetmatigheden; het histories materialisme is 
vervolgens een bestanddeel, verbijzondering of (in de meest extreme vorm) 
een toepassing van zijn algemene principes op samenleving en geschiedenis. 
Deze kunnen immers beschouwd worden als een verlengd natuurproces. In 
de minst extreme vorm van deze interpretatie is het de taak van het histories 
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materialisme de bijzondere voorwaarden te bestuderen waaronder de algeme-
ne principes van het dialekties materialisme zich voordoen in de sociale sfeer. 
(Een van deze voorwaarden is het bewuste menselijke handelen.) 
Deze opvattingen, die een onmiskenbaar metafysies karakter bezitten, zijn 
in feite een voortzetting van de kosmiese dialektiek van Hegel en andere 
dialektiese systeembouwers, maar vinden voor marxisten meestal hun di-
rekte oorsprong bij Engels en diens fameuze werken Dialektik der Natur en 
Anti-Diihring. Engels ging er van uit dat Marx Hegels dialektiek 'van de kop 
op de poten gezet had' door deze te verwerken in zijn wetenschap van de 
geschiedenis. Hij meende deze onderneming te moeten kompleteren door 
hetzelfde te doen met de natuurwetenschappen. Een op dit moment niet 
anders dan uiterst naïeve, om niet te zeggen bijna fiktieve natuurfilosofie 
werd daarbij tot onderdeel van het 'wetenschappelijk socialisme' gepromo-
veerd. Engels' encyklopediese en generaliserende denkwijze ging hierbij nog 
een stap verder door de dialektiese principes van alle wetenschappen te 
formuleren. Plechanow verwerkte en systematiseerde daarna deze vergissing 
en gaf er de naam dialekties materialisme aan.2 Bij de theoretici van de 
Tweede Internationale is deze opvatting dominant geworden en soms onder 
invloed van verdere natuurwetenschappelijke ontdekkingen zelfs nog verder 
aangescherpt. 
Het dialekties materialisme als systeem is ook later een zeer belangrijke rol 
blijven spelen. Het overheerst nu nog in de officiële oosteuropese marxistiese 
leer en is (weliswaar in afgezwakte vormen) nog steeds nadrukkelijk aanwe-
zig bij een groot aantal westerse marxisten. 
Er worden hier niet veel woorden gewijd aan een verdere kritiek op deze 
plaatsbepaling van het histories materialisme. Dit is in het verleden al meer-
malen gedaan door gerenommeerde marxisten. Lenin merkte regelmatig op 
dat de dialektiek geen pasklare reeks formules is, ofschoon hij deze opvatting 
zelf niet konsekwent doortrok. In zijn Philosophische Hefte (uittreksels van 
en kommentaren op het werk van Hegel) bekritiseerde hij Hegels systeem op 
dit punt nauwelijks, nam hij Engels' natuurdialektiek als gegeven aan en 
meende hij zelf dat de verschillende wetenschappen al zover gevorderd 
waren dat hij de eenheid in tegenstellingen als wet van een hele reeks weten-
schappen èn hun objekt kon formuleren.3 Veel fundamenteler, zij het met een 
afwijziging van elk naturalisme4, bekritiseerde de generatie marxisten na de 
Eerste Wereldoorlog (Lukács, Korsch, Gramsci) deze opvatting.5 Ook te-
genwoordig wordt zij nog fel aangevallen, door mensen als Negt, Colletti, 
Marcovic en Swingewood,6 maar het meest gedegen door Alfred Schmidt die 
een standaardwerk schreef over Í W Begriff der Natur in der Lehre von Karl 
Marx.7 Deze kritici bleken ons steeds weer in herinnering te moeten brengen 
dat bij Marx zelf zaken als materialisme en dialektiek onvervreemdbaar deel 
uitmaakten van zijn sociaal en histories onderzoek. De natuur werd bij dit 
objekt betrokken in een algemene theorie van de dialektiek van de verhou-
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ding tussen mens en natuur, van de 'stofwisseling tussen mens en natuur', en 
niet in een inhoudelijke theorie van een natuur los van de mens en zijn 
geschiedenis. 
Met het bovenstaande is de zaak niet afgedaan. In de kritiek op het 
dialekties materialisme schuilt vaak een afwijzing van elk naturalisme. Dit 
kan ook aan Marx (die Engels zijn gang heeft laten gaan bij bovenstaande 
encyklopediese geschrifen en uitgesproken opvattingen had over de relatie 
tussen zijn werk en dat van de grote natuurwetenschappers als Darwin8) niet 
toegeschreven worden. De verhouding tussen de natuurwetenschappen en de 
sociale/menswetenschappen verdient geen dualistiese, maar een uiterst ge-
nuanceerde behandeling. Ontologiese argumenten zijn voor het histories 
materialisme ook niet volledig zinloos. Zij waren bij Marx trouwens al im-
pliciet aanwezig. Waar het op aankomt is dat zij geen a priori generaliserende 
rol gaan spelen. Onze stelling is hier voorlopig, dat zonder een inhoudelijke 
bestudering en bewijsvoering van de onderscheiden Objekten van de weten-
schappen buitengewoon pretentieuze generalisaties als het dialekties mate-
rialisme wetenschappelijk gezien niet houdbaar zijn en zelfs schadelijk kun-
nen worden voor wetenschappelijke vooruitgang als zij opgevat gaan worden 
als universeel geldige beginselen. Het van buitenaf opleggen van een aantal 
metafysies getinte principes op een objekt zoals Marx dit voor ogen had, lijkt 
ons in ieder geval een heilloze weg. 
3 . EEN ALGEMENE SOCIOLOGIESE THEORIE? 
In deze paragraaf dalen we een aantal treden af op de ladder der generalisaties 
die het histories materialisme in een vals daglicht stellen. In deze dissertatie 
komt bij voorduring een verzet naar voren tegen vormen van systematisering 
en veralgemening van delen van het werk van Marx, die dit zouden willen 
omvormen tot een a-historiese theorie van de sociale werkelijkheid in het 
algemeen, bijvoorbeeld tot een soort algemene sociologie. Het argument dat 
hier tegen in gebracht wordt luidt niet in de eerste plaats, dat het oeuvre van 
Marx hiervoor te omvattend en diepgaand was (veel meer dus dan een 
moderne sociologie), laat staan dat het daarvoor te 'filosofies' zou zijn (zoals 
veel niet-marxistiese sociale wetenschappers zouden zeggen), maar dat het 
konkrete karakter ervan op de meest radikale manier vooropgesteld moet 
worden. In het vervolg van dit hoofdstuk wordt geïllustreerd wat de gevolgen 
kunnen zijn als men dit karakter in theorie of praktijk verwaarloost. 
Als eerste voorbeeld nemen we de onderneming, die de poolse socioloog 
Andrzej Malewski meer dan twintig jaar geleden introduceerde in zijn artikel 
'Der empirische Gehalt der Theorie des Historischen Materialismus'.9 Ma-
lewski probeerde hierin 'de algemeenste denkbeelden van Marx te herfor-
muleren in de vorm van strikte algemene (sociologiese) hypothesen die aan 
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het postulaat van toetsbaarheid tegemoet zouden komen en zo mogelijk 
tegenspraken met bekende feiten vermijden.'10 Hierbij dacht hij niet alle 
voorwaarden rigoreus te kunnen vervullen.11 Daarvoor leverde de formule-
ring van de belangrijkste histories-materialistiese stellingen van Marx en 
Engels te veel problemen op. Dit was trouwens niet zozeer een verwijt aan 
het adres van deze grote denkers, die een enorme rijkdom aan waardevolle 
ideeën in hun werk produceerden, als wel een erkenning van het feit dat zij het 
moderne postulaat van de toetsbaarheid nog niet kenden.12 Bij zijn poging tot 
herformulering stuitte Malewski op de talrijke metaforiese uitdrukkingen - de 
basis-bovenbouwmetafoor is hiervan de bekendste - , aforismen (korte 
krachtige uitdrukkingen zoals 'het is niet het bewustzijn van de mensen dat 
hun zijn bepaalt, maar integendeel het maatschappelijk zijn bepaalt het be-
wustzijn'), multi-interpretabele termen en zinskonstrukties en, niet in de 
laatste plaats, op kategorieën die het geheel ongrijpbaar maakten zoals het 
'uiteindelijk' en 'in laatste instantie' doorslaggevend zijn van de ekonomiese 
verhoudingen.13 De hypothesen die Malewski in het vervolg van zijn artikel 
desondanks met veel moeite via herformuleringen wist op te stellen voegde 
hij in in drie theorieën.14 
Als we nu naarde resultaten van Malewski's operatie kijken, dan zijn deze 
niet anders dan teleurstellend te noemen. Op de eerste plaats zijn er een 
aantal ondergeschikte bezwaren aan te voeren. Aangezien het er Malewski 
om te doen was uit het histories materialisme theoriefragmenten te persen die 
toegevoegd zouden kunnen worden aan een veronderstelde verworven 
hoeveelheid sociologiese theorieën, zocht hij niet naar hypothesen die zijns 
inziens duidelijk in tegenspraak waren met bekende feiten. Het gevolg is dat 
de meeste van zijn hypothesen (zoals zoveel algemene sociologiese stellin-
gen) louter trivialiteiten of truismen zijn. Een voorbeeld: 'Wanneer een van 
de groepen die de maatschappij vormen alle andere in macht overtreft en 
wanneer de bestaande wetgeving niet in overeenstemming is met hun belan-
gen, dan ondergaat deze wetgeving een verandering of komt het niet tot een 
praktiese toepassing van de betreffende wetten. ' l s Dit soort stellingen wordt 
voorafgegaan door hypothesen die feitelijk geen hypothesen maar nog slechts 
tautologieën te noemen zijn: 'In elke hierachies gelede maatschappij zijn 
groeperingen met aan elkaar tegengestelde belangen.' Een van deze 'belan-
gen' definieert Malewski dan als 'macht'.16 
Malewski's problemen met de klassieke formuleringen van Marx en En-
gels werden door hem soms tamelijk eenvoudig opgelost: zij werden vervan-
gen door termen die met hun (pseudo-)kwantitativiteit wèl een strikte toets-
baarheid suggereerden: 'Als ergens een groep bepaalde privileges bezit, ver-
werpt de meerderheid van deze groep ideologieën die de afschaffing van deze 
voordelen verlangen.'17 Het is duidelijk dat Malewski de oorspronkelijke 
formuleringen slechts als last ervoer bij een herformulering in zo kwantitatief 
mogelijke termen. Zijn onderneming was zo weinig suksesvol, omdat hij niets 
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begreep van het karakter van dergelijke formuleringen. Hiermee komen we 
bij de fundamentele bezwaren die tegen zijn onderneming in te brengen zijn. 
Als Malewski het histories materialisme als een (deel van een) algemene 
sociologiese theorie heeft willen beschouwen of als iets dat zomaar tot zo'n 
theorie gemaakt zou kunnen worden, dan heeft hij de plank volledig misge-
slagen. Malewski heeft in feite te doen met principes van een materialistiese 
geschiedsopvatting, dat wil zeggen met het histories materialisme in enge zin. 
Nu is een van de 'funkties' van de materialistiese geschiedstheorie binnen de 
totaliteit van het histories materialisme inderdaad het helpen formuleren van 
hypothesen die een rol (kunnen) spelen in het konkrete en empiriese onder-
zoek. Maar deze hypothesen kunnen niet rechtstreeks afgeleid worden uit 
deze geschiedstheorie, laat staan dat deze in haar geheel omgevormd zou 
kunnen worden tot 'toetsbare hypothesen'. Hypothesen komen in de eerste 
plaats voort uit een konkreet prakties of theoretics probleem in het konkrete 
onderzoek. De materialistiese geschiedsopvatting kan hierbij een belangrijke 
heuristiese leidraad vormen (vooral voor identifikatie en formulering), maar 
de uiteindelijke formulering van hypothesen wordt niet 'van boven naar 
beneden' door haar bepaald, maar door de explananda van het konkrete 
objekt en onderwerp van onderzoek. Alleen stellingen die in dit onderzoek 
histories gespecificeerd zijn kunnen in de ware zin van het woord getoetst 
worden. De leidraad zelf kan slechts bij voortduring blijken onvruchtbaar te 
zijn, waardoor de materialistiese geschiedsopvatting als richtinggevend voor 
onderzoeksprogramma's verder in diskrediet gebracht zou worden. Daar-
door zou natuurlijk ook de twijfel aan de juistheid van deze opvatting/theorie 
als zodanig toenemen. Intussen lopen we hier al vooruit op enkele konklusies 
van dit hoofdstuk. 
4. EEN (SOCIALE) FAKTORENTHEORIE? 
Na de problemen aangeroerd te hebben die opdoemen bij de omvorming van 
het histories materialisme tot een algemene sociologiese theorie, komen we 
nu bij een aantal rekonstrukties die op een minder openlijke wijze ongeveer 
hetzelfde proberen te doen. Dit keer gaat het om rekonstrukties die een wijde 
verbreiding gevonden hebben in de geschiedenis van het hele marxisme, met 
name ook het westerse. Zij komen met de in de vorige paragraaf genoemde 
overeen in hun problemen met de verhouding tussen een geschiedstheorie/ 
opvatting en een theorie/onderzoek van een konkreet-histories objekt. Soms 
worden zij op een bepaalde manier onderscheiden en met elkaar in verband 
gebracht, maar meestal worden zij volledig met elkaar vermengd tot een 
enkel theoretics systeem. In het histories materialisme als faktorentheorie 
zien we pas goed welke gevolgen de verbreding en versmalling van het 
klassieke objekt -die in het vorige hoofdstuk werd aangeroerd - heeft gehad. 
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In het hiernavolgende wordt met name gesteund op de latere Korsch, die 
erg diep op de problematiek van de eerste systematiseringen van het histories 
materialisme ingegaan is, en in mindere mate op Lucio Colletti die in deze 
gelijksoortige standpunten inneemt. Maar we beginnen met Antonio La-
briola. Dit was (afgezien van Engels) de eerste navolger van Marx die diep en 
krities op het probleem van de betekenis van de zogeheten 'ekonomiese 
faktor' in de geschiedenis ingegaan is: 'Diegenen die met het beroep op de 
ekonomiese verklaring van de geschiedenis denken alles te verstaan vergis-
sen zich. Dit beroep past beter en uitsluitend bij bepaalde analytiese pogin-
gen, die gescheiden van elkaar aan de ene kant de ekonomische vormen en 
kategorieen, aan de andere kant bijvoorbeeld het recht, de wetgeving, de 
politiek en de zeden onderzoeken en vervolgens de wederzijdse invloeden 
van de verschillende op abstrakte wijze bekeken kanten van het leven op 
elkaar bestuderen' (kursivering van mij -JvD).16 Hiertegenover stelde La-
briola zijn organiese opvatting van de geschiedenis en de 'eenheidsopvatting' 
van het sociale leven19: 'Alles bij elkaar genomen gaat het er niet om de 
zogenaamde ekonomiese faktor, op abstrakte wijze geïsoleerd, op de hele 
rest uit te breiden, zoals onze tegenstanders zich dat inbeelden, maar gaat het 
er vooral om de ekonomie histories te begrijpen en door haar veranderingen 
de andere veranderingen te verklaren.'20 
Veel radikaler was de kritiek van Korsch, die zo ver ging zelfs vraagtekens 
te zetten bij de alom toegejuichte nuanceringen van de oude Engels in zijn 
roemruchte brieven. Nadat Korsch in Karl Marx de ekonomiese verenging 
van Marx' materialisme gekritiseerd had ging hij vervolgens zeer krities in op 
de meer 'sociologiese' richting in het marxisme. Die protesteerde tegen deze 
eenzijdige verenging en verving haar door een standpunt dat uitging van 'een 
koördinatie van de door de verschillende gebieden op elkaar uitgeoefende 
"wisselwerkingen" of een alzijdige "interdependentie" van maatschappelij-
ke sferen'.21 Dit standpunt was volgens Korsch zeer bevorderlijk geweest 
voor het opdelen van Marx' sociale theorie in een aantal 'gekoördineerde 
sociologiese afzonderlijke wetenschappen (de systemen van de materialistie-
se politiek, rechtsleer, kultuurleer enz.)'.22 Korsch' bezwaren tegen dit 
standpunt betroffen het eklektiese en steriele van zijn benadering, een bena-
dering die het specifieke karakter van het materialistiese principe bij Marx 
prijsgaf en hier in feite niets voor terugleverde: 'Zij heeft met dit prijsgeven 
van de bijzondere betekenis van de ekonomie in het materialistiese schema 
van Marx het specifieke karakter van het materialistiese principe prijsgege-
ven. De materialistiese geschiedsopvatting verschijnt niet meer als het prin-
cipe van een materialistiese wetenschap die alle feiten van de geschiedenis in 
hun samenhang met de materiele produktie onderzoekt. Zij verschijnt in het 
beste geval nog als een algemene empiries-positivistiese methode die alle 
feiten in hun eigen samenhang en niet in samenhang met de een of andere van 
buitenaf aangedragen "idee" weergeeft. De kritiek der politieke ekonomie 
102 
vormt niet meer de basis van het hele materialistiese maatschappelijke on-
derzoek, maar nog slechts een toepassing van basisprincipes, die door de 
materialistiese geschiedsopvatting in algemene vorm voor het hele bereik van 
het maatschappelijk leven geformuleerd worden,op een bijzonder bereik , 23 
Korsch demonstreerde dat door de 'theorie van de wisselwerkingen' 'aan het 
in dit (materialistiese) principe reeds opgenomen inzicht in de doorlopende 
samenhang van alle ekonomiese, sociale, politieke en zogenoemde geestelij-
ke verschijnselen in het geheel van het maatschappelijk levensproces über-
haupt niets toegevoegd wordt. ' 2 4 
Op de eerste plaats was het voor Marx en Engels een vanzelfsprekendheid 
dat de zogenoemde 'ekonomiese basis' door ongelofelijk veel en verschillen-
de empínese omstandigheden in oneindige variaties en nuances naar voren 
treden kan en dus slechts door een analyse van deze empines gegeven 
omstandigheden te begrijpen is. Marx' en Engels' konkrete werk is een 
doorlopend voorbeeld van een dergelijke analyse Hierin hebben allerlei 
soorten machtsverhoudingen en 'geestelijke produktie' een grotere plaats 
gekregen dan hedendaagse karikaturen veronderstellen, en dat niet een-
voudig als reflex van de 'materiele produktie' Wie kan na het lezen van 
grondige historíese analyses als De 18e Brumaire van Louis Bonaparte en De 
Boerenoorlog in Duitsland Marx en Engels nog van ekonomies determinisme 
beschuldigen0 Sterker nog, ook binnen het bereik van 'het ekonomiese' zoals 
Marx dat zag (vgl de vorige hoofdstukken) werd de 'terugwerking' van 
distributie, ruil en konsumptie op het hoofdmoment, de produktie, en in het 
algemeen het inwerken op dit bereik van de meest uiteenlopende historíese 
verhoudingen m de beschouwing betrokken. Marx kritiseerde de burgerlijke 
ekonomen juist om het feit dat zij dit met deden. 
In het vorige hoofdstuk hebben wij de faktorentheoneen gekritiseerd naar 
de versmallingen waaraan zij Marx' centrale begrippen als 'materiele pro-
duktie' en 'ekonomie' onderworpen hebben. Colletti heeft dit al eerder ge-
daan door de niet los te maken band tussen de materiele produktie en de 
produktie van sociale verhoudingen zelfs als de sleutel tot het werk van Marx 
te benoemen. Dat de faktorentheoneen deze band onvoldoende zouden 
benadrukken door te beginnen met een loskoppeling en te vervolgen met een 
wisselwerking, was precies het gevaar dat hij hierin zag 2S 
Hoe meer men van het bovenstaande overtuigd raakt, dat wil zeggen hoe 
meer men werkelijk de moeite neemt het oeuvre van Marx en Engels door te 
ploegen in plaats van genoegen te nemen met een hoeveelheid populaire 
passages en eenzijdige weergaven of zelfs karikaturen, des te meer komt men 
tot de konklusie dat de sympathieke zelfkritiek van Engels in verband met de 
vermeende eenzijdigheid van het histories materialisme de plank in feite 
volkomen misgeslagen heeft Zij heeft meer aanleiding gegeven tot verwar-
ring en tot scheefgetrokken opvattingen van de bedoelingen van Marx en van 
hemzelf dan de gewenste opheldering en rechtzetting van vulgaire inter-
103 
pretaties.26 Volgens Colletti heeft Engels hiermee zelfs deze interpretaties in 
de kaart gespeeld: 'Precies in die mate dat hij de nadruk legt op de beslissende 
rol niet alleen van de "ekonomische basis" maar ook van de "bovenbouw", 
moedigt hij de interpretatie aan van "ekonomiese basis" als een zuiver 
"materieel" of "technies-ekonomies" gebied zonder sociale verhoudingen 
en vandaar zonder intersubjektieve kommunikatie.'27 
Veel radikaler en diepgaander was de kritiek van Korsch op de onderne-
ming van Engels. Ook hij vond dat de zelfkritiese opmerkingen van Engels 
onterecht waren, maar hij zocht de oorsprong van de misverstanden ook in 
het schrijven van Marx en Engels zelf: 'De vermeende eenzijdigheid van de 
materialistiese geschiedopvatting van Marx en Engels bestaat in werkelijk-
heid slechts in haar al te fïlosofiese formulering die al voor hun tijdgenoten, 
laat staan voor de latere, van Hegel niets meer wetende generaties, niet meer 
verstaanbaar was. Zoals alle theoretiese uitspraken bevatten ook de stellin-
gen over de samenhang tussen de telkens aanwezige ekonomiese, politieke, 
juridiese, geestelijke struktuur van de maatschappij en over de historíese 
ontwikkeling van deze strukturele samenhangen, die door de materialistiese 
geschiedsopvatting als leidraad voor het empirics onderzoek van de burger-
lijke maatschappij en van de aktie van de proletariese klasse bestemd werden, 
in hun theoretiese vorm onvermijdelijk een generalisatie van bepaalde his-
toríese feiten en gevolgen daarvan, waaruit zij afgeleid zijn en waarop zij door 
het wetenschappelijk onderzoek en de praktiese politiek toegepast wor-
den.'28 (kursivering van mij -JvD) Hier had Korsch nu precies een heleboel 
problemen bij de wortel te pakken. Het feit dat Marx zijn . . .tig regels in het 
'Vorwort' van Zur Kritik tegelijkertijd als leidraad van zijn onderzoek én als 
algemeen resultaat presenteerde, zonder er precies bij te vertellen wat hij 
hiermee bedoelde, heeft zijn navolgers, die naar een koherente samenvatting 
van zijn theorie op jacht waren, vooral het laatste element doen benadrukken. 
Uit de gehele kontekst en exakte formulering van deze presentatie komt 
echter naar voren dat Marx het hier had over een korte schets van zijn 
materialistiese geschiedsopvatting die hij in de ruim vijftien jaar welke vooraf 
gingen aan het schrijven van het 'Vorwort' gevormd had in kritieken op 
diverse filosofen, ekonomen enz. en die hij voortaan als algemene achter-
grond voor zijn konkrete onderzoek zou hanteren: 'Das allgemeine Resultat, 
das sich mir ergab und, einmal gewonnen, meinen Studien zum Leitfaden 
diente, kann kurz so formuliert werden.'29 
Algemene uitspraken over zijn materialistiese geschiedsopvatting zoals 
die in het 'Vorwort' en in de Deutsche Ideologie, die over het geheel genomen 
echter uiterst zeldzaam zijn bij Marx, hebben bij zijn navolgers een waanzin-
nig grote aandacht gekregen. Zij zijn tot op de letter nauwkeurig overgeno-
men en uitgespit als een verkorte weergave van de inhoud van zijn werk of als 
een verzameling proposities in voltooide vorm. De kritiese en relativerende 
passages ten aanzien van deze algemene uitspraken, die op verscheidene 
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plaatsen in het werk van Marx30 en ook Engels te vinden zijn, zijn daarbij 
vergeleken volledig onder tafel verdwenen. Zo heeft, om slechts het bekend-
ste voorbeeld te noemen, de onderscheiding tussen 'basis' en 'bovenbouw', 
die door Marx als metafories model geformuleerd werd, ongelofelijk veel 
aandacht gekregen. Zij heeft zelfs een volledig andere betekenis aangeno-
men.31 Hoe tragies ook moet niet het lot van de feitelijke opvattingen van 
Friedrich Engels genoemd worden, als we even een ander citaat (dat men 
vrijwel nergens terugvindt) uit precies dezelfde reeks brieven onder ogen 
nemen (Engels aan Conrad Schmidt 5-8-1890). Wij zouden willen voorstellen 
om dit citaat - in plaats van de passage uit het 'Vorwort' - voortaan in gouden 
letters af te drukken vooraan in elk boek dat geschreven wordt in het per-
spektief van het histories materialisme: 'Onze geschiedenisopvatting is echter 
in de eerste plaats een leidraad bij de studie, geen hefboom waarmee men wille-
keurig konstrukties kan plegen in de trant van de hegelianen. Heel de 
geschiedenis moet opnieuw worden bestudeerd, de bestaansvoorwaarden 
van de verschillende maatschappijformaties moeten tot in detail worden 
onderzocht vooraleer men poogt daaruit de politieke, privaatrechtelijke, 
esthetiese, filosofiese, godsdienstige opvattingen enz., die aan deze forma-
ties beantwoorden, af te leiden. Op dat gebied is tot op heden nog maar 
bijzonder weinig werk verzet, omdat dit werk maar door enkelen serieus ter 
hand is genomen. Op dit gebied kunnen wij hulp in overvloed gebruiken, het 
gebied is oneindig groot, en wie serieus wil werken kan veel presteren en zich 
verdienstelijk maken. Maar in plaats hiervan wordt de frase van het histories 
materialisme (en van alles kan men een frase maken) door maar al te veel 
jonge Duitsers uitsluitend gebruikt om hun eigen betrekkelijk gebrekkige 
historíese kennis - de ekonomiese geschiedenis staat nog in de kinderschoe-
nen ! -izo snel mogelijk tot een systeem te konstrueren, om dan vervolgens van 
zichzelf te vinden dat zij geweldig zijn.'32 
Het begin van een groot aantal misverstanden en dwaalwegen is dus 
gelegen in het feit dat de materialistiese geschiedsopvatting in de geschriften 
van Marx en Engels niet zozeer als leidraad voor het konkreet-histories 
onderzoek, maar vooral als generalisatie opgevat is, zonder duidelijkheid te 
kunnen verschaffen over de precieze status van deze generalisatie. De kern 
van het hele probleem is evenwel dat deze geschiedsopvatting/theorie, zoals 
zij nu en in het verleden geformuleerd is, tegelijkertijd een programma voor 
onderzoek èn tot op zekere hoogte een algemeen resultaat van een eerder 
konkreet onderzoek is. We moeten konstateren dat het histories materialisme 
als geschiedsopvatting op dit moment nog steeds voor het grootste deel een 
(zeer ambititieus) onderzoeksprogramma is. Histories-materialisten zouden 
er goed aan doen zich dit te realiseren, want noch over het precieze metho-
dologiese karakter van dit programma als leidraad, noch over de precieze 
(wetenschaps)theoretiese status van de generalisaties die voor algemeen 
resultaat doorgaan, bestaat nu veel duidelijkheid. Het generaliserende aspekt 
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is niet alleen bijzonder overbenadrukt, maar we zullen zien dat het ook 
onjuist of in ieder geval zeer onduidelijk gerelateerd is aan de genoemde 
leidraad en aan het objekt/de objekten waar het uiteindelijk een generalisatie 
van is. Het is op de eerste plaats het volledig in elkaar schuiven van de 
materialistiese geschiedstheorie/opvatting (die dit sterk generaliserende as-
pekt het duidelijkste belichaamt) en van de theorie van het konkrete, bijzon-
dere objekt wat tot een zeer grote verwarring en talloze geforceerde theore-
tiese konstrukties aanleiding gegeven heeft. Zoals Malewski het histories 
materialisme sociologies rekonstrueerde, zo hebben de faktorentheorieën 
dialektiese kategorieën van een materialistiese geschiedstheorie omgesmeed 
tot formele relatiekategorieën van een theorie van een konkreet objekt, een 
konkrete maatschappij. 'Wisselwerking' werd zodoende het povere restant 
van een dialektiese verhouding. Volgens Korsch evenwel geeft de leer van de 
'wisselwerkingen' en alle andere formules, die later in navolging van Engels 
bedacht zijn, met termen als 'primaire en sekundaire faktoren' en 'relatieve 
autonomie van de bovenbouw maar in laatste instantie beslissend zijn van de 
ekonomiese verhoudingen of faktoren' geen enkel houvast meer voor de 
verklaring van veranderingen die op een bepaald gebied optreden.33 De 
theoretiese en praktiese bruikbaarheid van 'het materialistiese principe' is 
met dit soort theorieën ondermijnd. In de zogenaamde 'eenzijdigheid' van dit 
principe ligt juist zijn kracht. Op eenzelfde manier zou men de fysikus van 
eenzijdigheid kunnen beschuldigen, wanneer deze bij het formuleren van de 
wet van de zwaartekracht afziet van zeer reële, maar 'storende' omstan-
digheden die op een gegeven moment buiten beschouwing gelaten moeten 
worden.34 
Korsch is verder gegaan in zijn kritiek; zijn stelling dat de leer van de 
'wisselwerkingen' en de genoemde andere formules een wetenschapstheore-
ties gezien halfslachtige positie vertegenwoordigen is misschien nog veel 
relevanter: 'Al deze herformuleringen zijn slechts ondeugdelijke pogingen de 
"dialektiese" vereniging van substantialiteit, kausaliteit en wisselwerking in 
het filosofiese "BegrifT' van Hegel tegenover de veranderde wetenschappe-
lijke denkwijze van de tweede helft van de negentiende eeuw vast te hou-
den.'35 In de ogen van Korsch is er in deze theorieën sprake van een aanvul-
ling van een abstrakt natuurwetenschappelijk kausaliteitsbegrip met resten 
van de Hegeliaanse dialektiek in de vorm van een abstrakt geworden katego-
rie van de 'wisselwerkingen'. Hierin zien we duidelijk de strijd tussen een 
formalisties en een Hegeliaans begrip van dialektiek en totaliteit optreden. 
'Bijgevolg zijn deze "wisselwerkingen", die door hun opname in het mate-
rialistiese schema binnen de natuurwetenschappelijk-kausale beschou-
wingswijze het-tegelijk-onveranderlijk-vasthouden aan de filosofiese dia-
lektiek mogelijk moeten maken, geen vis en geen vlees, geen mystiese 
onduidelijke maar inhoudsrijke Hegeliaanse filosofie, maar ook geen moder-
ne exakt-natuurwetenschappelijke begripsbepaling. Zonder voldoende pre-
106 
cieze kwantitatieve bepaling van het "hoeveel" van de werking en de terug-
werking en zonder een exakt aangeven van de voorwaarden waaronder 
telkens de een of de ander intreedt, verandert de leer van de beslissende 
betekenis van de ekonomiese basis voor het histories ontwikkelingsproces 
van de maatschappij juist door het hierbij nemen van de "wisselwerkingen", 
die even zozeer gelijkberechtigd als ondergeschikt aan de kausaliteit moeten 
zijn, in een zinloze en wetenschappelijk onbruikbare frase.'36 
Met de laatste zin van Korsch kunnen we niet zo gelukkig zijn. Korsch 
raakt in deze passage weliswaar de kern van het probleem, maar hij sug-
gereert een onmogelijke oplossing. Korsch lijkt hier 'dialektiese filosofie' en 
'wetenschap' tegenover elkaar te stellen. Deze oude dualistiese positie 
brengt ons echter geen stap verder. Wij proberen duidelijk te maken dat het 
onderscheid tussen de 'materialistiese geschiedsopvatting' en 'de theorie van 
het favoriete konkrete objekt van het marxisme' geschikter is. De eerstge-
noemde bevat meer belangrijke filosofiese momenten, maar dat hoeft haar 
niet minder wetenschappelijk te maken dan de laatste. Het werken aan de 
kategorieën of'formules' van de materialistiese geschiedsopvatting is in deze 
zin beslist niet overbodig. Anderzijds is deze geschiedsopvatting niet in staat 
de exakte kwantitatieve bepalingen te geven die Korsch wil. Dat is haar 
'funktie' ook niet in onze ogen. Zoals we zullen zien zijn deze bepalingen, en 
in het algemeen 'exakte' begripsbepalingen, een bijzondere opgave van het 
konkrete onderzoek (waarmee beslist niet gesuggereerd mag worden dat de 
materialistiese geschiedsopvatting niet naar een heldere formulering van 
begrippen en theorieën zou moeten streven). 
Deze kritiek op de faktorentheorieën is in vele opzichten nog steeds aktueel. 
Dit is niet verwonderlijk, want zij hebben een groot deel van de traditie van 
het westers marxisme overheerst, tot in zijn meest recente periode toe. Een 
duidelijk voorbeeld hiervan is de rekonstruktie van Althusser en zijn navol-
gers. Zij hebben een zeer ingenieus model gefabriceerd rond de genoemde 
kategorieën 'wisselwerking', 'in laatste instantie', 'primaire en sekundaire 
instanties', 'relatieve autonomie' en dergelijke. Zij hebben dit toegespitst op 
een strukturele kausaliteitstheorie, met enkele dialektiese aspekten rond het 
onderscheid tussen 'determinatie' (in laatste instantie door de ekonomie), 
'overdeterminatie' (de gedetermineerde instanties werken terug op de deter-
minerende) en 'dominantie' (de instantie die de dominante rol speelt in de 
wisselwerking, welke in elke konkrete sociale formatie verschilt, maar die 
wel door de ekonomie als dominant 'aangewezen' wordt). 
Bij nader inzien gaat het hier echter om een nieuwe, zeer gekompliceerde 
variant van het ineenschuiven van een materialistiese geschiedstheorie/op-
vatting en de theorie van het objekt van een konkrete sociale formatie of een 
abstrakte produktiewijze tot één ongedifferentieerd theoretics systeem. Het 
grote verschil met andere varianten is evenwel dat Althusser en de zijnen 
107 
in dit systeem het klassieke objekt van Marx vanaf Pour Marx en Lire le 
Capital weer voorop zijn gaan stellen.37 Dit is een grote vooruitgang. Men 
heeft daar echter niet de volledige konsekwenties uit getrokken. Het verschil 
tussen een uitspraak over een enkele sociale formatie en een algemene 
generaliserende uitspraak over meerdere formaties wordt wel aangevoeld (de 
ekonomie wijst de dominerende instantie in een bepaalde sociale formatie 
aan en determineert daarmee zelf in laatste instantie), maarniet doorgetrok-
ken naar het onderscheid tussen twee theorieën die op een verschillend 
abstraktienivo werken en met elkaar in verband gebracht moeten worden. 
Het gevolg hiervan is dat met een sterke inspiratie door het 'Vorwort', de 
latere brieven van Engels en enkele methodologies relevante geschriften van 
Marx de hierin vervatte ideeën op voorhand en zonder nadere specificering 
tot de centrale theoretiese èn deskriptieve begrippen van het konkrete objekt 
en zijn onderzoek zelf gemaakt worden. Het onderscheid zoals dit in de 
materialistiese geschiedsopvatting naar voren komt tussen ekonomie, poli-
tiek en ideologie wordt daarbij tot een dermate reële konkrete (onderschei-
ding tussen het ekonomiese, het politieke enz. in de sociale formatie en 
bijzondere produktiewijze gemaakt, dat het probleem van de 'wisselwerking' 
onwillekeurig voorop moet komen te staan. (Tegelijkertijd bestaat hier im-
mers het terechte verlangen het vulgaire marxisme en ekonomisme te bestrij-
den.) De basis-bovenbouwmetafoor van Marx en de uitlatingen van Engels 
over het in laatste instantie bepalend zijn van de ekonomie zijn dan ook zaken 
die een zeer centrale plaats innemen bij de gehele konkrete, inhoudelijke 
sociale theorie van deze stroming in het westers marxisme. 
De argentijnse marxist en socioloog Ernesto Laclau, zelf voortkomend uit 
de strukturalistiese traditie, formuleerde onlangs een methodiese kritiek op 
belangrijke konsekwenties van bovenstaande rekonstruktie van het histories 
materialisme, een kritiek die een duidelijke verwantschap vertoont met de 
onze.38 Volgens Laclau hanteerde Marx in feite twee opvattingen van 'het 
ekonomiese'. Zij verschillen op de eerste plaats naar nivo van abstraktie. De 
eerste opvatting van het 'ekonomiese' (=produktie) behoort tot de algemene-
re theorie van het histories materialisme en definieert een voorwaarde van 
elke maatschappij. De tweede opvatting van 'het ekonomiese' (=waren-
produktie) verwijst slechts naar maatschappijen die waren produceren voor 
de markt. De tweede betekenis is evenwel geen bijzondere toepassing van de 
eerste, maar behoort tot een verschillende 'theoretiese struktuur' die gevon-
den wordt door over de bijzondere trekken van een bepaalde produktiewijze 
na te denken.39 Als we met 'ekonomie' de produktie van het materiële 
bestaan bedoelen, dan is deze niet bepalend in de laatste instantie, maar in de 
eerste instantie, wat de produktiewijze ook moge zijn!40 Volgens Laclau 
gebruiken Althusser, Poulantzas, Balibar enz. deze begrippen van ekonomie 
door elkaar heen.41 Om dit te kunnen doen hebben ze hun 'Heilige Drieëen-
heid' van de begrippen 'ekonomie', 'politiek' en 'ideologie' (deze satiriese 
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uitdrukking is van mij -JvD), begrippen met een in eerste instantie beschrij-
vend karakter, in kentheoretische nivo-analyse verwerkt.42 De verschillende 
produktiewijzen bevatten echter geen/wwo^f né· nivo'sals 'hetekonomiese', 
'het politieke' en 'het juridiese' die telkens slechts in een andere onderlinge 
verhouding gebracht worden op aanwijzing van het in laatste instantie bepa-
lende: 'het ekonomiese nivo'.43 Men kan dan ook de vraag stellen of wij hier 
wel met reële nivo's te doen hebben. Waarom zouden zij in het konkrete 
onderzoek niet allemaal tot eenzelfde maatschappelijke nivo behoren (dat wil 
zeggen tot een totaliteit)? In dat geval kunnen zij geenszins verschillende 
reële abstraktienivo's zijn, zoals de hierboven genoemde twee begrippen van 
'ekonomie'. 
Vandaar dus de problemen van deze stroming met de verhouding tussen 
het politieke, het ekonomiese en het ideologiese in een konkrete maat-, 
schappij. Vandaar de overal aanwezige kritiek op het abstrakte en vooral 
ongrijpbare karakter van haar theoretiese rekonstrukties. Vandaar haar pro-
blemen met het uitwerken van vermeende oplossingen als de kategorieën 'in 
laatste instantie','relatieve autonomie' en 'determinatie en dominantie' voor 
het onderzoek van een konkrete sociale formatie. Zij heeft daarmee haar 
tegenstanders de argumenten in handen gegeven om haar theoretiese aktivi-
teiten als volkomen arbitraire konstrukties van de hand te doen. Welnu, dat 
zijn zij niet. Het werken aan deze kategorieën is niet zinloos en wij willen 
beslist niet adviseren om ze in de prullenbak te gooien. Men dient echter hun 
status, plaats en funktie te kennen. Zij hebben niet de verklarende waarde die 
zij suggereren; zij kunnen daardoor aanleiding geven tot ontsnappings-
klausules in een eklektiese konkrete theorie. Men kan deze kategorieën 
beter opvatten als scharnierpunten in een materialistiese theorie van de 
geschiedenis die een voorlopige generalisatie is van bijzondere gevallen van 
maatschappijen en tegelijkertijd een programmatiese leidraad voor konkreet 
onderzoek. De genoemde strukturalisten hebben zeer belangrijke aanzetten 
gegeven bij het uitwerken van deze kategorieën, zeker als men dit ziet in de 
kontekst van de aanvang van de nieuwe periode in het westers marxisme. 
Deze aanzetten zouden veel waardevoller kunnen worden indien men het 
generalisatienivo en de verschillende reële abstraktienivo's van zijn uitspra-
ken beter zou bepalen. Deze ontwikkeling is in gang gezet bij degenen die, 
geïnspireerd door Althusser en de zijnen, daadwerkelijk konkreet-histories 
en empirics onderzoek zijn begonnen. 
5. EEN SOCIALE EVOLUTIETHEORIE? 
Al het bovenstaande impliceert dus geenszins dat het niet heel zinvol en 
verhelderend kan zijn om de materialistiese geschiedstheorie als een zelf-
standige theoretiese struktuur verder uit te werken, haar begrippen te ver-
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duidelijken en haar verder te systematiseren en te nuanceren. Er zijn twee 
bekende studies in het recente westers marxisme die dergelijke uitwerkingen 
ter hand genomen en veel diskussie opgeroepen hebben: Cohens Karl Marx's 
Theory of History, a Defence en Habermas' Zur Rekonstruktion des Histori-
schen Materialismus. Het is in dit kader helaas onmogelijk om de vele 
kontroversiële thesen uit deze studies te behandelen. Het gaat ons hier 
slechts om het objekt en de strekking van het histories materialisme. De wijze 
waarop genoemde studies deze zaken benaderen beïnvloedt echter wel heel 
erg de inhoud van hun rekonstrukties. Het zwaartepunt ligt hier expliciet op 
het histories materialisme als materialistiese geschiedstheorie. De theorie 
van het konkrete objekt wordt hieraan ondergeschikt gemaakt. Het is niet 
meer dan een 'subtheorie'. Het uitgangspunt zijn de generaliserende schetsen 
van een algemene geschiedstheorie van Marx (en Engels), die zo getrouw 
mogelijk gerekonstrueerd (Cohen) of in de rekonstruktie drasties uitgebreid/ 
herzien worden (Habermas). Het doel is het vinden van een of meerdere 
mechanisme(n) van verandering in de gehele menselijke geschiedenis. Daar-
mee wordt het een sociale evolutietheorie. 
Cohens rekonstruktie vertrekt met name vanuit de ...tig regels uit Marx' 
'Voorwoord', die voor in zijn boek afgedrukt staan. In een werkwijze die 
soms erg op die van Malewski lijkt wordt geprobeerd om Marx' geschieds-
theorie in heldere stellingen samen te vatten en vervolgens te verdedigen aan 
de hand van materiaal uit zijn belangrijkste geschriften. Cohen richt zich niet 
zozeer op de toetsbaarheid van deze stellingen als wel op hun logiese samen-
hang in de theorie als geheel. De prijs die voor deze verheldering betaald 
wordt is een schematiek en een expliciet verdedigde funktionalistiese verkla-
ringsmethode, die de dialektiek op deze wijze vrijwel geheel uit de ge-
schiedstheorie wegsnijdt. De schetsen van Marx' geschiedstheorie worden 
afgeronde proposities die in een funktionalisties verband gebracht worden. 
De basis-bovenbouwschematiek wordt uitgebreid door de basis te splitsen in 
produktieverhoudingen en produktiekrachten, met de laatste als primaire 
verklaringsgrond van het histories materialisme. De dialektiek van produk-
tiekrachten en -verhoudingen, waar Marx herhaaldelijk van sprak,44 wordt 
vervangen door een a-symmetries schema van beide, waarbij ze in de ge-
schiedenis voortdurend in een dysfunktionele verhouding staan, en waarbij 
de produktiekrachten dan het doorslaggevende principe zijn. Cohen steunt 
hierbij op passages als die in het 'Vorwort' waar Marx duidelijk het primaat 
der produktiekrachten lijkt te verdedigen. Nu moet men Cohen toegeven dat 
zo'n interpretatie van Marxmogelijk is, of de moderne westerse marxisten dit 
nu leuk vinden of niet.45 Het wil niet zeggen dat het ook de beste interpretatie 
is. Die kan beter vertrekken vanuit de dialektiek van de arbeid, de 'stofwisse-
ling tussen mens en natuur' en de konkretisering hiervan in de dialektiek van 
produktiekrachten en -verhoudingen in het kapitalisme en andere produk-
tiewijzen, waarbij eerder de produküeverhoudingen het primaat hebben.46 
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De produktiekrachten zijn hun voortdurende voorwaarde en resultaat. 'De 
mens maakt zijn geschiedenis', zo zei Marx eens, 'maar hij maakt haar niet 
naar eigen goeddunken, niet onder zelfgekozen, maar onder rechtstreeks 
aangetroffen, gegeven en overgeleverde omstandigheden'.47 De produktie-
krachten zijn ongetwijfeld de belangrijkste van deze omstandigheden. 
Een ander gevolg van de schematiese rekonstruktie van Cohen is zijn 
expliciete scheiding van materiële en sociale eigenschappen van de maat-
schappij, 48 waarbij de eerste haar inhoud (produktiekrachten) en de laatste 
haar vorm (produktieverhoudingen) zijn !49 Dit is dus precies waar Colletti zo 
furieus tegen tekeerging. Cohens vergissing is gebaseerd op een onjuist 
begrip van de 'materiële eigenschappen' zoals hij die omschrijft, waarvan 
men beter niet kan zeggen dat zij van de maatschappij zijn, laat staan haar 
inhoud bepalen, maar dat zij 'daarèw/ten' staan als haar materiële voorwaar-
den (natuur, materiële en lichamelijke produktiekrachten).50 
De rekonstruktie van Cohen heeft zwaar te lijden van het schetsmatige en 
onvoltooide van Marx' geschiedstheorie. Vooral als hij het minst uitgewerkte 
deel hiervan probeert te konstrueren tot een monokausale sociale evolutie-
theorie: 'Want het is een ouderwets histories materialisme, dat ik verdedig, 
een traditionele opvatting waarin geschiedenis fundamenteel de groei van 
menselijke produktiekracht is en maatschappijvormen opkomen en onder-
gaan naar gelang zij die groei mogelijk maken of verhinderen'.51 Cohen is op 
zoek naar de sleutel van de geschiedenis(theorie van Marx) in de vorm van 
een universeel mechanisme dat de overgang van de ene maatschappijvorm 
naar de andere regelt. Marx heeft een dergelijk mechanisme inderdaad gesug-
gereerd (o.a. in zijn 'Vorwort,'), maar hij heeft (vooral in zijn latere werk) ook 
relativerende opmerkingen hierover gemaakt. Van het begin (de Deutsche 
Ideologie)52 tot het einde van zijn werk heeft hij gesteld dat een dergelijk 
mechanisme allereerst in histories-specifieke gevallen bestudeerd moest 
worden alvorens men tot een pretentieuze generalisatie van de geschiedenis 
kon komen, die zelfs dan slechts een voorlopige schets zou blijven. In een 
brief aan een russies tijdschrift uit 1877 verweerde hij zich nog eens tegen zijn 
kritici: 'Koste wat het kost wil hij (mijn kritikus-JvD) mijn historische schets 
van het ontstaan van het kapitalisme in West-Europa omtoveren in een 
geschiedfilosofische theorie van het universele proces waartoe alle volkeren 
gepredestineerd zijn, ongeacht hun historische omstandigheden, en dat uit-
mondt in de economische formatie die de produktiekrachten van de maat-
schappelijke arbeid optimaal ontwikkelt en op die manier ervoor zorgt dat de 
mens in alle mogelijke opzichten tot ontplooiing kan komen. Maar ik moet mij 
bij hem verontschuldigen - want dat is tegelijkertijd te veel eer voor mij en een 
te grote belediging.'53 
Cohen zegt in zijn voorwoord dat degenen die beklemtonen dat de geschie-
denis altijd rijker is dan de theorie, vaak blijk geven van theorievijandig-
heid.54 De vraag waar het volgens ons evenwel om draait is: welke theorie, 
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wat voor status, plaats en funktie heeft deze theorie. Ook hier moeten we 
stellen dat het niet zinloos is om de thesen van het voorlopig resultaat en de 
leidraad van het histories materialisme uit te werken, maar dat het veel 
vruchtbaarder is om te onderzoeken hoe in een bepaalde maatschappijvorm 
produktiekrachten en -verhoudingen precies met elkaar in tegenspraak ko-
men en hoe deze vervolgens opgelost wordt, dan op voorhand funktionalis-
tiese rekonstrukties van algemene begrippen te maken die op hun best het 
begin, een aanwijzing voor werkelijke historíese verklaring vormen.55 In 
exakt hetzelfde 'Voorwoord' dat Cohen zo uitgeplozen heeft, maakte Marx 
de volgende behartenswaardige opmerking: 'Een algemene inleiding, die ik 
op papier gezet had, laat ik echter achterwege omdat mij bij nadere overwe-
ging elk vooruitlopen op resultaten die nog bewezen moeten worden, storend 
lijkt en de lezer die mij wil volgen, de bereidheid moet hebben van het 
afzonderlijke naar het algemene op te stijgen.'56 Men zou bijna zeggen dat hij 
de verleidelijke ...tig regels ook beter achterwege had kunnen laten! 
Na deze kritiek kunnen we over Habermas' rekonstruktie relatief kort zijn, 
ofschoon hij een lange inhoudelijke behandeling verdient. Het is namelijk in 
nog sterkere mate dan de rekonstruktie van Cohen een zuivere sociale evolu-
tie-theorie. Daar staat tegenover dat deze rekonstruktie vernieuwender is. 
Het is zelfs de vraag of men nog van een rekonstruktie van het histories 
materialisme kan spreken ('een theorie uit elkaar nemen en in een nieuwe 
vorm weer samenstellen om het doel, dat zij zich gesteld heeft, beter te 
bereiken').57 Deze vraag werpt zich niet allerti op omdat Habermas het 
histories materialisme in wat voor variant dan ook drasties herziet door het 
aan te vullen met elementen die het nooit gekend heeft (een leertheorie, een 
ontwikkelingspsychologie en een evolutionaire kommunikatietheorie van 
menselijk handelen), maar ook omdat Habermas de kern van het objekt, deel 
van het doel dat het histories materialisme zich gesteld heeft, binnenstebuiten 
keert: 'Ik zal het histories materialisme niet als heuristiek maar als theorie 
behandelen en wel als een theorie van sociale evolutie (...) De theorie van de 
kapitalistiese ontwikkeling die Marx in de Grundrisse en Das Kapital uitge-
werkt heeft, wordt in het histories materialisme als een deeltheorie opgeno-
men.'58 In Habermas' verdere rekonstruktie blijkt de gehele politiek-ekono-
miese analyse, ja zelfs het grootste deel van de analyse van het kapitalisme, 
verdwenen te zijn. Daarvoor in de plaats komt een pretentieuze synthese van 
allerlei sociaal-wetenschappelijke ontwikkelingstheorieën, toegepast op een 
indeling van de menselijke geschiedenis. Wat volgens ons de centrale spil van 
het histories materialisme bij Marx en een belangrijk deel van zijn navolgers 
is, dat is bij Habermas een onderdeel van ondergeschikt belang. Zijn 'em-
pirics niet eenduidig toetsbare' sociale evolutietheorie zou zelfs belangrijker 
zijn voor een analyse van de huidige maatschappij dan de 'kapitaalanalyse' ! i 9 
Zij zou uitsluitsel kunnen geven over 'het innovatie- en aanpassingspotentieel 
van de bestaande maatschappelijke strukturen'.60 Verder zou zij kunnen 
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bepalen welke rivaliserende interpretatie van het ontstaan van het kapitalis-
me het beste klopt en hoe de 'burokraties-socialistiese maatschappijen' het 
beste geplaatst kunnen worden.61 Met alle respekt voor de ongelofelijke 
kreativiteit in het ontwerp van Habermas' evolutietheorie lijkt dit toch wel 
heel erg op Marx' 'geschiedfilosofïese theorie van het universele proces' en 
op 'vooruitlopen op nog te bewijzen resultaten'. De genoemde vragen met 
betrekking tot het innovatie- en aanpassingspotentieel en het ontstaan van het 
kapitalisme en de aard van de 'burokraties-socialistiese staten' kan men beter 
benaderen met substantieel konkreet-histories en empirics onderzoek dan 
met een algemene geschiedstheoretiese synthese à la Habermas. Ook hier lijkt 
het van beslissend belang te weten wat precies de kern van het objekt en de 
strekking van het histories materialisme is. 
6. KONKLUSIE: HISTORIES MATERIALISME EN ONDERZOEK 
De uitweg uit de problemen die in de vorige paragrafen naar voren zijn 
gekomen is even radikaal als 'simpel'. We moeten er dan ook steeds weer op 
terugkomen (we kunnen hier in grote lijnen weer de formulering van Korsch 
volgen): 'Noch "dialektiese kausaliteit" in haar filosofiese omschrijving, 
noch wetenschappelijke "kausaliteit", die aangevuld wordt met "wis-
selwerkingen", is voldoende om de bijzondere soorten van verbanden en 
relaties tussen de ekonomiese "basis" en de juridiese, politieke en ideologie-
se "bovenbouw" van een gegeven sociaal-ekonomiese formatie te bepalen. 
De twintigste-eeuwse natuurwetenschap is er zich van bewust dat de 
"kausale" relaties, die voorkomen op een bepaald kennisgebied, niet door 
een algemeen begrip of "wet" van kausaliteit gedefinieerd kunnen worden, 
maar voor iedere afzonderlijke sfeer specifiek bepaald moeten worden.'62 
(kursivering van mij -JvD) Wij willen de opmerkingen over 'natuurweten-
schap/wetenschappelijke kausaliteit' hier niet al te serieus nemen, maar wij 
denken wel dat Korsch hier de kern van de zaak raakt. De voornaamste 
resultaten van Marx' en Engels' inspanningen zijn niet te vinden in de 
theoretiese formulering van het materialistiese principe, maar in de praktiese, 
specifieke toepassing ervan.63 Marx maakte gebruik van 'vrije', onzorgvuldi-
ge, bijna literaire (metaforiese) en nogal eens met puur Hegeliaanse termen 
doorspekte formuleringen om zijn algemene gedachtengangen en werkwijzen 
duidelijk te maken. Had hij ooit kunnen vermoeden dat hele reeksen van zijn 
navolgers deze formuleringen tot op de draad uiteen zouden gaan rafelen, tot 
een soort axioma's of a priori kennis zouden verheffen en er daarmee gaan-
deweg een heel andere funktie aan zouden verlenen? In werkelijkheid zou het 
niet moeten gaan om 'a priori vastgelegde voorwaarden, die een materialis-
ties opererend onderzoek in een bepaalde volgorde zou moeten aflopen, maar 
om een volledig ondogmatiese leidraad voor onderzoek en handelen. "The 
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proof of the pudding is in the eating".'64 Dit zijn radikale woorden van 
Korsch met een 'gevaarlijke' ondertoon. Met dit soort uitlatingen dreigt 
Korsch immers door te slaan in de richting van een pragmatistiese en histori-
cistiese visie op konkreet onderzoek. Hij wekt de indruk dat het om een puur 
arbitraire leidraad zou gaan, die men naar believen kan gebruiken in een 
onderzoek van zuiver zelfstandige historíese feiten. Maar deze leidraad is tot 
op zekere hoogte een verworven algemeen resultaat; er zit ook een onmisbaar 
generaliserend moment in. Dat was juist één kant van het probleem waar we 
hier op gestuit zijn. 
Korsch is bij dit fundamentele punt blijven steken. Hij heeft ook niet 
voldoende aangegeven waar zijn leidraad voor onderzoek en handelen pre-
cies uit samengesteld is. Hij heeft dit zeker niet in meer moderne methodolo-
giese, methodiese en wetenschapstheoretiese termen gedaan. Dit is een taak 
die wij in het volgende deel op ons willen nemen. Om reeds een voorproefje te 
geven van de richting waarin deze uitwerking zal gaan geven we hier tot slot 
van ons betoog een citaat uit een artikel vande westerse marxist David-Hillel 
Ruben, dat dit betoog in methodiese termen samenvat en als een overgang 
naar de problematiek van het volgende deel gezien kan worden. Over stellin-
gen als die in het 'Vorwort' van Zur Kritik zegt Ruben het volgende: 'Maar 
men hoeft dergelijke stellingen niet te konstrueren als wetten, die ons een 
verklarende kracht verschaffen bij het gaan begrijpen van de verandering, 
ontwikkeling en revolutie, die produktiewijzen ondergaan. Dergelijke stellin-
gen zijn eerder samenvattingen, deskriptieve generalisaties ten aanzien van 
het pad dat alle (of sommige) samenlevingen tot nu toe hebben ingeslagen. 
Maar bij het begrijpen waarom een bepaalde produktiewijze een dergelijk pad 
heeft ingeslagen, citeert men in ieder geval niet de generalisatie, maar onder-
zoekt de ontwikkelingswet van die bepaalde produktiewijze. Ik beweer niet 
dat generalisaties als die met betrekking tot de kontradiktie tussen de pro-
duktiekrachten en -verhoudingen, die werkt als de "dynamiek" van historie-
se verandering, niet waar zijn. Ik beweer eerder dat zij behandeld kunnen 
worden als generalisaties, die als zodanig niet de onafhankelijke kracht van 
een wet hebben. De generalisatie vat, zelfs als deze waar is, eenvoudigweg de 
bijzondere, specifieke verklaringen van elke instantie samen. Wetmatigheid 
heeft te maken met het bijzondere; de generalisatie vat verklarende resultaten 
samen, die pas volledig bereikt worden in bijzondere gevallen.'65 De ge-
dachte die hier achtersteekt is Rubens konklusie dat 'algemeenheid en ver-
klaringskracht bij Marx de neiging hebben in tegengestelde richtingen te 
lopen'66 (zie het citaat aan het begin van dit hoofdstuk). Een dergelijke 
konklusie wijst opnieuw op het belang van de identifikatie van het primaire 
konkrete objekt, van Marx tot en met het westers marxisme, die in dit deel 
centraal heeft gestaan. Het leidt tot een pleidooi voor een hogere prioriteit 
voor de verrichting van konkreet-histories en empiries onderzoek, een 
prioriteit die het recente westerse marxisme nu op zich genomen lijkt te 
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hebben. Slechts op deze wijze kan het niet zo verwonderlijke beeld dat bij 
talrijke niet-marxistiese sociale wetenschappers van het histories mate-
rialisme bestaat , op termijn weggevaagd worden: het beeld dat marxisten van 
achter hun met boeken beladen tafel de ene na de andere konstruktie beden-
ken en daarbij net doen of alles al onderzocht is en of ze alles eigenlijk al 
weten. Laten we liever de aansporingen van Engels ter harte nemen en, 
zonder de theorievorming ook maar een moment te verwaarlozen, serieus 
aan het werk gaan om een oneindig groot gebied te onderzoeken! 
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26 Afgezien van de inhoudelijke formuleringen van de basisprincipes van het his­
tories materialisme (te vinden in brieven aan Bloch, Schmidt en Borgius uit dejaren 
1890 en 1894 in resp MEW 37 en 39) bestaat deze zelfkritiek uit dit soort opmerkingen 
Dat door de jongeren soms meer gewicht op de ekonomische kant van de zaak wordt 
gelegd dan haar toekomt is voor een deel de schuld van Marx en mijzelf Tegenover 
onze tegenstanders moesten wij de klemtoon leggen op het hoofdbeginsel dat door hen 
werd ontkend, we hadden niet altijd plaats en gelegenheid om de overige bij de 
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Een marxistiese methodologie 
I. METHODE EN STOF: EEN BELANGRUKE NOOT VOORAF 
In Deel ι werd vanuit diverse invalshoeken betoogd dat het voornaamste 
kenmerk van het objekt van Marx en een groot deel van de marxistiese 
traditie zijn materiële, inhoudelijke, bepaalde of konkrete karakter is en dat 
het huidige westerse marxisme dit karakter in ere aan het herstellen is. Nu 
bezit dit kenmerk een zekere kentheoretiese kleur. Men zou dus verwachten 
dat het helemaal goed uit de verf zal komen bij de behandeling van de 
kentheorie, methodologie en methode van de marxistiese onderzoekstradi-
tie. En inderdaad zullen in de nu volgende hoofdstukken de betekenis en 
(wetenschaps)theoretiese onderbouwingen van deze omschrijvingen van het 
objekt nog duidelijker worden. 
In de marxistiese traditie zijn objekt en methode zeer nauw op elkaar 
betrokken. Als het objekt inhoudelijk, bepaald en konkreet is, dan is de 
methode dit ook. Het is tamelijk bekend dat het marxisme eeninhoudelijke en 
geen formele methodologie en methode ontwikkeld heeft. In deze zin komt 
het overeen met andere, met name kwalitatieve tradities in de sociale weten-
schappen: men denke vooral aan de stromingen die behoren tot de inter-
pretatieve traditie (hermeneutiese, fenomenologiese en symbolies-interaktio-
nistiese perspektieven). De fundamentele betekenis hiervan is dat methode 
en stof/objekt onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Deze verbondenheid 
is van het begin af aan in de marxistiese traditie aanwezig geweest. Marx 
verwerkte zaken als dialektiek, totaliteit, logika, kennisleer en ontologie 
konsekwent in het kader van het onderzoek van zijn objekt. Hij heeft zich 
nooit gebonden gevoeld aan de uiterlijke vormen van Hegels logika en 
dialektiek. Tijdgenoten van hem die dit wel deden (Proudhon, Lasalle en 
anderen) werden door zijn genadeloze kritiek getroffen. De tsjechiese me-
thodoloog Zeleny heeft de achtergrond van deze houding van Marx opge-
spoord. Volgens hem verbond Marx zijn methode steeds met de volgende 
gegevenheden: i. de onderzochte materie; 2. het ontwikkelingsnivo van de 
betreffende wetenschap; 3. het ontwikkelingsstadium van het onderzochte 
objekt.1 Onder het eerste moet het konkrete objekt en onderwerp van Marx' 
werk, zoals dit in het vorige deel uiteengezet is, verstaan worden. Met name 
de strekking van de belangrijkste eenheid van onderzoek, het nivo van 
abstraktie waarop dit gedefinieerd is, en zijn aard als een sociaal-historiese 
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eenheid hebben direkte konsekwenties voor de te hanteren methode. De 
tweede gegevenheid heeft te maken met Marx' wetenschapsopvatting. Hij 
zag wetenschap als een kritiese verwerking van alle voorgaande resultaten op 
het betreffende gebied. Een specifieke wetenschap kende volgens hem ver-
schillende stadia van ontwikkeling en kwam op een gegeven moment tot 
rijpheid.2 Marx had de indruk dat de klassieke politieke ekonomie en filoso-
fie, die de belangrijkste basis voor zijn kritiese synthese waren, dit stadium 
bereikt hadden. Ware dit niet het geval geweest, dan zou zijn methode meer 
op analyse en begripsontwikkeling gericht zijn dan op synthese en uiteenzet-
ting. Ook de derde gegevenheid, het objekt van onderzoek, kende volgens 
Marx stadia van ontwikkeling. De klassieke politieke ekonomie zou bijvoor-
beeld niet tot rijpheid hebben kunnen komen als haar feitelijke objekt, de 
kapitalistiese produktiewijze, niet tot op zekere hoogte uitgekristalliseerd 
was geweest. Deze ekonomie had dan niet de eerste spekulatieve stadia van 
een wetenschap en, wat methodies gezien nog belangrijker is, haar lage 
abstraktienivo's en zwakke empiriese fundering kunnen overstijgen. 
Het is duidelijk dat achter dit alles een door en door historíese opvatting 
van zowel het objekt als de methode van zijn werk steekt. Tevens herkennen 
we hierin de Hegeliaanse denkwijze die de dialektiek van vorm en inhoud, 
subjekt en objekt steeds zo zwaar benadrukt heeft. Het is deze historíese 
worteling en vooral deze Hegeliaanse erfenis, die de marxistiese traditie van 
het begin af aan onder hoogspanning gezet hebben. Zij leiden tot een grote 
huiver voor het systematiseren en formaliseren van de gehanteerde methode, 
terwijl anderzijds de behoefte gevoeld wordt dit toch te doen om methodies 
gezien vooruit te komen. Marx aarzelde al om zijn methode in de algemene 
zin uiteen te zetten. Vele van zijn navolgers hebben deze spanning ontweken 
door het Hegeliaanse begrip van een objekt grotendeels te vervangen door 
een formalisties en mechanies begrip van objekt, dialektiek en totaliteit. Zo 
konden zij onder de invloed komen van een positivistiese methodologie die, 
aangevuld met restanten van dialektiese kategorieën, toch tot een abstrakt en 
schematics methodologies systeem leidde (zie Deel i, hoofdstukken 2 en 3). 
Zijn Hegeliaanse en historicistiese navolgers hebben de genoemde spanning 
echter ontweken door konsekwent te verharden in de oorspronkelijke stel-
lingname. Voor de Hegelianen bleven objekt en subjekt, de werkelijkheid ende 
kennis/methode hiervan, met elkaar vereenzelvigd. De methode was slechts 
in de uiteenzetting terug te vinden. Voor de historicisten was elke strukturalis-
tiese, generaliserende en formaliserende benadering van de geschiedenis uit 
den boze. Dergelijke reakties moeten methodies gezien wel zeer onvrucht-
baar blijven. 
Zo komen ook wij hier voor een belangrijk dilemma te staan. Welke 
interpretatie in de marxistiese traditie men ook neemt, het blijft eerder om een 
inhoudelijke dan om een formele methodologie gaan. De formele aspekten en 
kenmerken van de method(ologi)e voeren niet de boventoon. Het is zeer 
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moeilijk om ze een afzonderlijke systematiese behandeling te geven. Hand-
boeken van methodologie, methoden en technieken, zoals deze voor het 
gangbare empiries-analytiese onderzoek in grote hoeveelheden gefabriceerd 
worden, zijn welhaast anathema vooreen inhoudelijke method(ologi)e. Toch 
durven wij het aan om hier de voornaamste method(olog)iese kenmerken van 
de marxistiese onderzoekstraditie met een nadruk op het recente westerse 
marxisme uiteen te zetten. Bij zo'n onderneming zal men onvermijdelijk 
moeten abstraheren van de inhoud van onderzoek in de betreffende traditie. 
Onwillekeurig komen dan toch de formele aspekten weer bovendrijven. Het 
dilemma wordt gevormd door het feit dat hier de pen neer te leggen de enige 
manier is om hier geheel aan te ontkomen. Daar hebben we niet voor geko-
zen. De huiver voor een verdere systematisering en explicitering van de 
methode van deze traditie is zeker een van de belangrijkste redenen waarom 
deze zo slecht uitgewerkt is. Zo is ook de tamelijk wijd verbreide indruk 
ontstaan dat zij geen eigen methode voor het doen van empirics onderzoek 
bezit, hetgeen onjuist is. Doorslaggevend is evenwel de konstatering dat het 
niet langer mogelijk is de methode te blijven benaderen zoals Marx en het 
klassieke marxisme dit deden. Dit zou het westers marxisme als sociale 
wetenschap zeker ernstig in zijn vooruitgang belemmeren. Wanneer we 
kijken naar de drie gegevenheden die volgens Zeleny de basis waren voor 
Marx' methode, kunnen we zien dat ze in de huidige eeuw drastics gewijzigd 
zijn. Wanneer de marxistiese traditie haar methoden en kategorieën niet aan 
de historíese ontwikkeling weet aan te passen, geraakt zij in tegenspraak met 
haar eigen uitgangspunten. 
Met name de tweede gegevenheid, het ontwikkelingsnivo van de betref-
fende wetenschap, is in deze kontekst van belang. We hebben gezien hoe de 
marxistiese traditie met haar objekt(verbreding) ingespeeld heeft op de twin-
tigste-eeuwse ontwikkeling der disciplines. De ontwikkelingen op het gebied 
van wetenschapstheorie, methodologie en methoden en technieken van on-
derzoek kunnen ook niet langer genegeerd worden, zeker niet door het 
westers marxisme als sociale wetenschap. Dat hoeft ook niet. In dit deel 
zullen we bijvoorbeeld zien hoezeer een moderne realistiese weten-
schapstheorie de gehanteerde methode van grote delen van de marxistiese 
traditie begrijpelijk kan maken. De resultaten van het oppakken van kon-
kreet-histories en empines onderzoek door het westers marxisme zullen deze 
methode eveneens aanzienlijk blijken te kunnen konkretiseren. Daarmee 
wordt zij grijpbaarder, niet in de zin van een reeks richtlijnen maar van 
begrip. Wij hopen het genoemde dilemma hier gedeeltelijk opgelost te hebben 
door in het hier volgende een bewuste poging te ondernemen 'de methode' in 
gesystematiseerde vorm, geïllustreerd met voorbeelden, uiteen te zetten. 
Het doel is, nogmaals, niet een receptenboek van marxistiese methoden, 
maar een begrijpelijk maken van een onderzoekspraktijk die zich in de 
(westerse) marxistiese traditie ontwikkeld heeft. 
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Alvorens aan deze uiteenzetting te beginnen moeten eerst de voornaamste 
termen gedefinieerd worden. 
De METHODE wordt hier in navolging van velen binnen de traditie nogal eens 
als algemene, onbestemde noemer voor de gehele betreffende weten-
schapsopvatting en onderzoeksbenadering gebruikt. Zij omvat dan zowel een 
wetenschapsbegrip, een methodologie, een methode in de engere zin als 
specifieke onderzoeksvormen en technieken. Zij valt hier in drie begrippen 
en hun korresponderende hoofdstukken uiteen: 
- Onder METHODOLOGIE verstaan we hier een algemene leidraad voor het 
konkreet-historiese en empiriese onderzoek. Deze wordt afgeleid uit (so-
ciaal)-ontologiese en epistemologiese uitgangspunten van de marxistiese tra-
ditie. Meer in het bijzonder gaat het om histories materialisme als geschieds-
theorie en om begrippen als materialisme, dialektiek, totaliteit en praxis, die 
behalve een (sociaal-)ontologiese basis ook een zeer belangrijke epistemolo-
giese implikatie hebben en bijgevolg in de algemene zin een leidraad kunnen 
zijn voor onderzoek. Uit deze omschrijving komt naar voren dat de metho-
dologie het meest inhoudelijk bepaald is. Zij is slechts beperkt formaliseer-
baar. 
- Dit geldt in mindere mate voor de METHODE in de engere zin (hoofdstuk 2). 
Dit is de eigenlijke weg van het onderzoek zelf die in meer 'vormelijke' 
omschrijvingen als onderzoekstypen, hun fasen, kenmerken en procedures 
uiteen te leggen is. Men kan dit het hart van de marxistiese methode in de 
brede zin noemen. Zij levert ons de beginselen van een systematiese weten-
schappelijke toegang tot het gegeven objekt. Als zodanig vindt men hier dus 
vele onderwerpen die anderen tot een (formele) methodologie zouden reke-
nen: de betekenis van wetten, generalisatie, abstraktie, modellen, verklaring 
enz. Deze onderwerpen zijn onbegrijpelijk zonder een wetenschapstheorie 
die ze kan Organiseren'. Wij zijn tot de konklusie gekomen dat een (krities)-
realistiese wetenschapstheorie het meest geschikt is om de betreffende 
methode begrijpelijk te maken. Deze theorie bezit voor een deel dezelfde 
(sociaal-)ontologiese en epistemologiese, inhoudelijke vooronderstellingen 
als de methodologie. Ofschoon ook bij de laatste regelmatig realistiese 
opvattingen zullen doorsijpelen, kan deze theorie het beste samengevat wor-
den aan het begin van het hoofdstuk over de methode, omdat zij vooral de 
weg zelf van de wetenschappelijke kennis wijst. 
- Tenslotte hebben we dan nog de konkrete ONDERZOEKSVORMEN, METHODEN 
en TECHNIEKEN (hoofdstuk 3). Het zijn instrumentele konkretiseringen van de 
methode met de algemene methodologie als leidraad. Dit betekent dat het niet 
zomaar neutrale instrumenten zijn die ten behoeve van een bepaald onder-
zoeksdoel ingezet kunnen worden. We zullen zien dat ook zij inhoudelijke 
vooronderstellingen in zich dragen. 
In het vorige hoofdstuk werd gesteld dat het histories materialisme als 
materialistiese geschiedsopvatting/theorie tegelijkertijd een leidraad en een 
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voorlopig algemeen resultaat van konkreet-histories onderzoek is. Over de 
precieze status van dit algemeen resultaat kunnen we het pas in het volgende 
hoofdstuk hebben, omdat dit te maken heeft met generalisatie en abstraktie. 
De leidraad voor onderzoek is echter bij uitstek een zaak voor een algemene 
inhoudelijke methodologie. De materialistiese geschiedsopvatting draagt een 
grote hoeveelheid potentieel vruchtbare heuristieken voor konkreet-histories 
onderzoek in zich. Achter deze heuristieken schuilen niet alleen opvattingen 
over de geschiedenis maar ook hiermee verband houdende (sociaal-)ontolo-
giese en epistemologiese vooronderstellingen. Het centraal stellen van de 
arbeid in de geschiedenis wortelt bijvoorbeeld in materialistiese en realistiese 
opvattingen, het heeft te maken met een subjekt-objektdialektiek en het 
impliceert een bepaalde verhouding tussen theorie en praktijk. 
Het valt niet mee deze mêlee van vooronderstellingen op orde te brengen. 
Bovendien heeft een dergelijke onderneming haar grenzen. Het allesover-
heersende probleem van deze methodologie is, aan te geven hoever ze als 
leidraad gaan kan. In de marxistiese traditie is de leidraad o zo vaak verwor-
den tot zuivere schematiek. Het materialisme werd een eindeloos knutselen 
aan het basis-bovenbouwschema. Er zijn inmiddels vele boekenplanken te 
vullen met de (re)konstrukties die gesuggereerd zijn. De dialektiek werd 
ondanks waarschuwingen van vele dialektici toch een pasklare reeks for-
mules of een systeem van 'dialektiese logika'. Het omvattende begrip praxis 
werd versmald tot de 'partijdigheid' van het marxisties onderzoek. In derge-
lijke gevallen is de methodologie geen open leidraad meer die een hulpmiddel 
is om een gegeven stofte benaderen, maar een reeks richtlijnen die aan deze 
inhoud opgelegd wordt. Het wezen van een inhoudelijke methodologie wordt 
hiermee aangetast. Zo'n methodologie kan beter gezien worden a\sbron voor 
het stellen van zinvolle vragen aan de gegeven of op te sporen stof of als 
uitgangspunt voor een grondhouding van de onderzoeker die materialisties, 
dialekties en praxis-georiënteerd te werk gaat. Ook hier zien we dus in de 
meest algemene zin het dilemma met betrekking tot de verhouding tussen 
methode en stof opduiken. 
De termen materialisme, dialektiek (totaliteit) en praxis zijn reeds enkele 
keren gevallen. Onder deze hoofden vatten wij onze weergave van een 
marxistiese methodologie samen. Zij bevatten een hele reeks algemene prin-
cipes. Wij zullen ons uiterste best doen om ze uit de traditionele filosofiese en 
metafysiese nevelen waarin zij zo vaak gehuld zijn te bevrijden, om hun 
relevantie voor het konkrete onderzoek aannemelijk te kunnen maken. Dit 
kan echter pas volledig duidelijk worden in de twee volgende hoofdstukken. 
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2. MATERIALISME 
'Materialisme' is een begrip dat in de marxistiese traditie van vele predikaten 
voorzien wordt. Men spreekt niet alleen van histories en dialekties, maar ook 
van ontologies, epistemologies en methodologies materialisme. Het wordt 
meestal geplaatst tegenover 'idealisme'. Het is zeer belangrijk om deze 
verschillende omschrijvingen van materialisme goed uit elkaar te houden, 
hoezeer zij ook met elkaar samenhangen. De invalshoek is hier het methodo-
logies materialisme. Dit baseert zich op de inhoud van het histories mate-
rialisme en de vooronderstellingen van ontologies en vooral epistemologies 
materialisme. 
Op het meest fundamentele nivo ligt het ontologies materialisme. Dit 
omschrijft een algemene werkelijkheidsopvatting die aanleiding geeft tot een 
materieel, bepaald objekt van een wetenschap en een opvatting over de 
verhouding tussen de Objekten van de verschillende wetenschappen. De 
centrale ontologiese opvatting van een gedifferentieerde, gestruktureerde en 
gestratificeerde werkelijkheid die hier verdedigd wordt ter begrip van de 
marxistiese traditie, is niet noodzakelijk materialisties. Men zou ook kunnen 
uitgaan van een werkelijkheid die opgebouwd is uit meerdere bijzondere 
ideeën die een (essentialistiese) dieptestruktuur kennen. In de meeste geval-
len baseert het idealisme zich echter niet op een gedifferentieerde werkelijk-
heid, maar op de een of andere gedaante van de absolute idee. Het mate-
rialisme is meer geneigd materiële en bepaalde'bijzondere eenheden tot 
uitgangspunt te nemen. De totstandkoming van het objekt van Marx/het 
marxisme, dat een bepaalde bijzondere eenheid tot primair uitgangspunt 
neemt, is in het vorige deel reeds uitvoerig geanalyseerd. De methodologiese 
konsekwenties hiervan beheersen dit hele Deel п. 
Direkt gekoppeld aan deze werkelijkheidsopvatting en objektbepaling is de 
opvatting over de relatie tussen verschillende mogelijke Objekten en de 
wetenschappen die hierop gebaseerd zijn. Deze opvatting kan materialisties 
zijn indien de veronderstelde relatie een bepaalde hiërarchie en historíese 
ontwikkeling uit elkaar van deze Objekten inhoudt. Dit is bijvoorbeeld de 
plaats voor hetgeen Bhaskar 'emergent powers of materialism' noemt (zie 
Deel ι, eind hoofdstuk 2). Het uitgangspunt is een basisstelling van Marx en 
een groot deel van zijn navolgers, dat de mensengeschiedenis zich uit de 
natuurgeschiedenis ontwikkeld heeft en dat de laatste een voortdurende 
materiële voorwaarde voor de eerste blijft. Dit is natuurlijk van belang voor 
de relatie tussen natuurwetenschappen en sociale/menswetenschappen. De-
ze relatie wordt in het volgende hoofdstuk onderzocht aan de hand van de 
vraag in hoeverre materialisme een naturalisme in de sociale/mensweten-
schap kan impliceren. Zij is ook van belang voor de vraag wat als verklarings-
basis in een sociale/menswetenschap kan gelden. In het recente westers 
marxisme heeft S. Timpanaro in Sul Materialismo (On Materialism) wat dit 
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betreft een belangrijk diskussiepunt opgeworpen. Timpanaro bekritiseerde 
de marxistiese traditie omdat deze de natuurhistoriese en met name de 
biologiese infrastruktuur van het menselijk samenleven teveel negeerde. 
Het marxisme beperkte het materialisme maar al te vaak tot een maat-
schappelijke basis in relatie tot een maatschappelijke bovenbouw. In feite 
vestigde Timpanaro hiermee de aandacht op een mogelijk negatief gevolg van 
een zo duidelijk bepalen van en zich beperken tot een histories-specifiek 
(sociaal) objekt: het gevolg dat dit objekt geheel zelfstandig en niet in zijn 
kontekst en relatie tot andere Objekten bestudeerd wordt. Dit zou een fout 
zijn, precies tegenovergesteld aan die van het reduceren van het ene objekt 
tot het andere. Deze fout dreigt voortdurend gemaakt te worden als men een 
hiërarchie van Objekten en hun wetenschappen probeert op te stellen. Tim-
panaro vervalt gelukkig niet tot een biologies reduktionisme, maar had wel 
duidelijker kunnen aangeven dat het marxisme uitspraken zou moeten doen 
over de 'infrastruktuur' van biologie en natuur 'op het nivo waarop deze 
algemene bepalingen verschijnen als specifieke en altijd "sociaal bemiddel-
de" effekten in de maatschappij'.3 
Op een volgend nivo ontmoeten we het epistemologies materialisme. Het 
belangrijkste element hierin is het realisme. Dit baseert zich nog op een 
ontologiese opvatting: er bestaat een werkelijkheid onafhankelijk van de 
mens (de werkelijkheid der natuur, waarin de mens niet noodzakelijk is) 
respektievelijk van het individuele menselijke bewustzijn (natuurlijke èn 
sociale werkelijkheid). Het koppelt hier echter de epistemologiese opvatting 
aan vast dat de mens, respektievelijk het individuele subjektieve bewustzijn 
een aktieve poging doet om deze werkelijkheid te leren kennen zoals zij is en 
dat hij hier in principe (althans voor een deel) in kan slagen. De konsekwen-
ties van deze opvattingen voor een marxisties wetenschapsbegrip komen in 
het volgende hoofdstuk aan de orde. In een materialistiese epistemologie 
komen zij naar voren in de verhouding tussen objektieve en subjektieve 
aspekten in het kennisverwervingsproces. Deze epistemologie heeft in het 
marxisme vaak een objektivistiese invalshoek gehad. 'Het objektieve' heeft 
dan een absolute prioriteit. Deze opstelling moet echter gekorrigeerd worden 
door een ander kenmerk van een materialistiese epistemologie. Het leren 
kennen van 'het objektieve' vereist een aktieve relatie hiermee van een 
Subjekt. Zoals we zullen zien vereist het praxis. Delen van de marxistiese 
traditie die het objektivisme afwezen hebben zich gebaseerd op Marx' tweede 
these over Feuerbach, waarin gezegd wordt dat de vraag of aan het menselijk 
denken objektieve waarheid mag worden toegekend geen theoretiese, maar 
een praktiese vraag is. 
Gebaseerd op dergelijke ontologiese en epistemologiese vooronderstellin-
gen heeft zich een materialistiese methodologie ontwikkeld. In het marxisme 
heeft deze methodologie echter een veel bredere basis. Zij baseert zich ook 
op de inhoudelijke stellingen van de materialistiese geschiedstheorie/opvat-
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ting. Kategorieën als 'materieel en ideëel', 'objektief en subjektief krijgen 
hier een bepaalde invulling. Om dit methodologies materialisme is het ons 
hier te doen. Het kan uiteengezet worden als een aantal principes die rich-
tinggevend zijn bij keuzen in afzonderlijke stappen van een konkreet onder-
zoek. Elk onderzoek moet voortdurend keuzen doen. Elke stroming doet dit 
mede op basis van vooronderstellingen. Deze methodologie kan helpen de 
vooronderstellingen die hierbij gemaakt worden voor de betreffende traditie 
te expliciteren. Daarmee worden het geen harde voorschriften, maar sugges-
ties voor het inslaan van zekere paden en het stellen van bepaalde vragen. Het 
gegeven probleem en de inhoud van het materiaal dat verzameld wordt zijn 
uiteindelijk beslissend. Deze richtinggevende principes kunnen bij vrijwel 
elke stap van een onderzoek een rol spelen. Dit zullen we hier illustreren door 
de rol van het materialisme in (westers-)marxisties onderzoek onder de 
volgende vijf punten te behandelen. 
/. De ontwikkeling van een konkreet objekt en onderwerp van onderzoek 
Aangezien dit in het vorige deel centraal gestaan heeft, kunnen we hierover 
kort zijn. De meest algemene aanwijzing die het materialisme aan onderzoek 
kan geven, is steeds te beginnen met 'het gegevene'. In het door Marx 
geschreven eerste deel van Die Deutsche Ideologie hield deze een vurig 
pleidooi voor het volgende uitgangspunt van histories onderzoek: 'de wer-
kelijke individuen, hun handelen en de materiële voorwaarden waaronder zij 
leven, zowel die welke zij aantreffen, als die welke zij door hun eigen 
handelen tot stand brengen'.4 Dit is niet een of ander empiristies beginsel, 
maar een pleidooi om een konkreet, bepaald objekt tot uitgangspunt te 
nemen. Vanuit de materialistiese geschiedsopvatting preciseerde hij dit uit-
gangspunt door het verder in te vullen. Hij kwam tot de konklusie dat de 
verschillende maatschappelijke bewustzijnsvormen niet uit zichzelf te be-
grijpen zijn en dus niet goed zelfstandig of als eerste onderzocht kunnen 
worden.5 Zij behoren weliswaar integraal tot het objekt/onderwerp van on-
derzoek, maar hebben niet de eerste prioriteit. We zien hier meteen al dat een 
materialistiese methodologie vanuit de prioriteit van 'het materiele' vooral 
prioriteiten van onderzoek aangeeft. Dit begint met de beargumenteerde 
afbakening van een objekt en daarmee met de historíese specifikatie van een 
probleemstelling (zoals bepleit in Deel ι en nader uitgewerkt in de weergave 
van het begin van een marxistiese onderzoekscyklus in het volgende hoofd­
stuk). Zo gezien levert deze methodologie een belangrijk algemeen kader 
voor probleemstellingen. 
2. De bepaling van prioriteiten in probleemstelling en onderzoeksplan 
De vooronderstellingen van een materialistiese geschiedsopvatting en epis­
temologie maken het mogelijk in het konkrete onderzoek aksenten te leggen 
en prioriteiten te stellen. Zij leveren een soort 'sturingsmechanisme' bij het 
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maken van een probleemstelling en een onderzoeksplan. Bij elk onderzoek 
moet worden bepaald welke zaken in het verloop van het onderzoek eerder 
onderzocht moeten worden dan andere. Men kan niet alles tegelijkertijd 
onderzoeken. Doorslaggevend is hierbij natuurlijk het gegeven theoretiese of 
praktiese probleem. Toch maakt het heel wat uit vanuit welk perspektief dit 
geformuleerd wordt en in welke volgorde de onderzoeksplannen afgewerkt 
worden. Het perspektief van een materialistiese geschiedstheorie en epis-
temologie maakt het mogelijk bewust prioriteiten te bepalen. Dit kan men op 
verschillende manieren invullen voor het konkrete onderzoek. Wat het 
marxisme betreft is de belangrijkste leidraad de klassieke basis-boven-
bouwmetafoor. Het gebruik hiervan zal in het volgende nog zeer krities 
besproken worden. Waar het hier om gaat is dat deze metafoor ons de richting 
wijst bij het zoeken naar gegevenheden die in het specifieke onderzoeksob-
jekt voor 'basis' kunnen staan en gegevenheden die voor 'bovenbouw' kun-
nen staan. De inhoud ervan zal telkens verschillen en kan niet op voorhand 
worden vastgelegd. Als de prioriteit bij de representanteri van 'de basis' komt 
te liggen, wil dit in het geheel niet zeggen dat de gegeven 'bovenbouw' van 
ondergeschikt belang is of eenvoudigweg uit 'de basis' afgeleid kan worden. 
Het wil enkel en alleen zeggen dat deze niet goed op zichzelf onderzocht kan 
worden zonder dat er kennis bestaat van 'de basis'.Dat zou waarschijnlijk 
een vertekend beeld opleveren. Hetzelfde geldt voor de relatie tussen de 
gegeven 'basis' en 'bovenbouw'. Of vooronderstellingen omtrent deze relatie 
korrekt zijn kan alleen in het gegeven onderzoek blijken. Ze mogen nooit een 
dogma worden, maar het is evenzo onvruchtbaar om van alle vooronderstel-
lingen afte zien. Wetenschap begint nooit met een schone lei. Zo kwam Marx 
ertoe te stellen dat het de 'enige materialistiese en dus wetenschappelijke 
methode' is om 'uit de telkens heersende werkelijke levensomstandigheden 
hun hemelse vormen te ontwikkelen in plaats van, omgekeerd, door analyse 
de aardse kem van de religieuze schaduwbeelden te vinden'.6 Het eerste is 
wezenlijk moeilijker dan het laatste. Waarschijnlijk is dit de reden waarom de 
marxistiese traditie in de praktijk toch meer de laatste weg is opgegaan, 
bijvoorbeeld in de ideologiekritiek. Zonder een voorafgaand onderzoek of 
bekend veronderstellen van de materiële basis is dit echtereen onbetrouwba-
re en wellicht zelfs spekulatieve benadering. Afhankelijk van het onderwerp 
van onderzoek kan de basis-bovenbouwrelatie op verschillende nivo's inge-
vuld worden: 
- In een materialistiese sociale theorie kent men prioriteit toe aan een maat-
schappelijke basis. In het marxisme is dit meestal het komplex van produk-
tiekrachten en produktieverhoudingen. De 'bovenbouw' staat dan meestal 
voor politieke, kultureel-ideologiese en juridiese verhoudingen. De verhou-
ding tussen basis en bovenbouw is in alle opzichten een (kausaal-) relationele 
(zie punt 4). Zij vormen een onverbrekelijke eenheid waarbinnen, zo is de 
veronderstelling, de basis meer de bovenbouw konditioneert, dat wil zeggen 
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haar grenzen bepaalt, dan de bovenbouw de basis. Zoals we onder punt 4 
zullen zien mag de basis-bovenbouwmetafoor slechts in deze relationele en 
relatieve betekenis gezien worden. 
- Dit geldt tevens voor haar rol in een materialistiese handelingstheorie. 
Prioriteit heeft hier de strukturele en situationele basis voor het individuele 
handelen. Om dit handelen goed te kunnen onderzoeken, dat wil zeggen de 
juiste vragen te kunnen stellen, is het nodig de situatie en de strukturen die de 
handelingen bepalen te kennen. Het is onvoldoende en op zichzelf genomen 
misleidend om handelingen en hun zingevingen sec te bestuderen. In het 
marxisme vindt men de situationele basis voor het handelen dan ook vaak 
uiteengelegd in thematies onderzoek. Thematies onderzoek is in staat om 
strukturen, handelingen en zingevingen, die in een dialektiese handelings-
theorie onverbrekelijk aan elkaar gekoppeld zijn, met elkaar te verbinden (zie 
hoofdstuk 3). Het enige wat het materialisme doet is een vooronderstelling 
maken omtrent de kausale prioriteit in dit handelingsproces. 
- Speciaal met het oog op zingevingen is in een materialistiese epistemologie 
tenslotte vooral de ervaringsbasis voor het individuele ervaren, kennen, 
denken en waarderen van belang. Dit is een aansporing om niet de individule 
subjektieve beleving op zichzelf te onderzoeken, maar in relatie met de 
objektieve ervaringsbasis die er aan ten grondslag ligt. Men kan de handelin-
gen van een individu niet voldoende onderzoeken door als uitgangspunt te 
nemen wat het individu er zelf van denkt. 
3. De keuze van het begrippenapparaat 
Een onderzoeker begint niet met lege handen. Wie onderzoekt in het per-
spektief van een materialistiese geschiedsopvatting/theorie maakt gebruik 
van het feit, dat deze ook een algemeen resultaat van voorgaand onderzoek is 
en als leidraad voor nieuw onderzoek kan dienen. Dit geldt in de eerste plaats 
voor het begrippenapparaat. Vele begrippen uit de materialistiese ge-
schiedstheorie overstijgen de grenzen van de produktiewijze, het favoriete 
objekt van het marxisme. In het vorige hoofdstuk is betoogd dat zij in dit 
objekt wel de specifieke betekenis krijgen die voor de marxistiese theorie 
meestal veruit de belangrijkste is. 
Het gaat allereerst om de kernbegrippen van een materialistiese ge-
schiedstheorie als 'klasse', 'ideologie', 'staat', 'produktiekrachten', 'pro-
duktieverhoudingen' en 'arbeidsproces'. Elk marxisties onderzoek van een 
gegeven sociale formatie zal na moeten gaan wat deze begrippen in die 
formatie inhouden. Zij geven dus richting aan de eerste globale onder-
zoeksvragen. 
Daarnaast hebben we te doen met algemene kategorieën uit het mate-
rialisme zoals 'materieel' en 'ideëel', die in elke formatie of produktiewijze 
anders ingevuld moeten worden. Zo worden bijvoorbeeld 'ideële' kenmerken 
van een maatschappij, zoals een hoog scholings- en ontwikkelingspeil der 
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producenten, in een hoog-technologiese samenleving tot een zeer belangrijke 
'materiële' produktiekracht. 
Vervolgens zijn erklassifikaties als die van sferen die in elke maatschappij 
voorkomen. Zij zijn een leidraad bij het maken van een overzicht van een 
(deel van een) sociale formatie, indien deze objekt van onderzoek is. Elke 
maatschappij bezit een produktiesfeer, een reproduktiesfeer, een kuituur, 
machtsrelaties enzovoort. De wijze waarop deze in een gegeven maat-
schappij terug te vinden zijn verschilt echter zeer. Vele marxistiese onder-
zoekers zijn geneigd ze te omschrijven in termen van hoogontwikkelde, ja 
zelfs kapitalistiese maatschappijen. In hoeverre een produktiesfeer echter als 
'ekonomie' en machtsrelaties als 'politiek' op te vatten zijn is afhankelijk van 
de mate waarin en de wijze waarop deze sferen zich verzelfstandigd hebben. 
Naast klassificerende indelingen van sociale eenheden zijn klassifikaties in 
de tijd, dat wil zeggen periodiseringen, heel belangrijk als leidraad vanuit de 
materialistiese geschiedstheorie. De mate waarin zij theoretics onderbouwd 
zijn is afhankelijk van de mate waarin zij berusten op typen. Deze begrips-
matige modellen van kenmerken zijn in deze traditie ongetwijfeld de belang-
rijkste leidraad in konkreet onderzoek. Heel bekend zijn de verschillende 
produktiewijzen (slavernij, feodalisme, aziatiese produktiewijze en dergelij-
ke). Hierop gebaseerd zijn de klassentypologieën. Daarnaast zijn er staatsty-
pen, typen van ideologie en andere uitgewerkte typeringen van (beschrijven-
de) sferen uit een materialistiese geschiedstheorie. Aangezien de produktie-
wijze van het materiële bestaan hierin het fundamenteelst is, zijn de typen van 
produktiewijzen en klassen in en voor konkreet onderzoek het verst ontwik-
keld. In het recente westers marxisme is er evenwel ook een sterk verhoogde 
aandacht voor typen van staat, ideologie en reproduktie. 
4. De formulering van onderzoeksvragen met behulp van modellen van 
kausale relaties 
De belangrijkste leidraad voor onderzoek die de marxistiese traditie uit de 
materialistiese geschiedsopvatting gehaald heeft, is een reeks modellen voor 
veronderstelde kausale relaties in de menselijke geschiedenis. Het bekendste 
model is uiteraard de basis-bovenbouwmetafoor. Dit is een uitwerking van de 
algemene materialistiese these dat het (maatschappelijk) zijn het (maat-
schappelijk) bewustzijn bepaalt. Het model tekent zowel maatschappelijke 
sferen als de veronderstelde relatie tussen hen. Het suggereert niet alleen 
globale prioriteiten in het onderzoek, maar ook een veronderstelde hypothe-
tiese relatie die op haar waarde onderzocht kan worden. Deze metafoor is 
echter tevens het duidelijkste voorbeeld van de wijze waarop een 'open' 
leidraad voor onderzoek kan vervallen tot een gesloten schema dat aan de te 
onderzoeken realiteit opgelegd wordt. In de marxistiese traditie heeft de 
basis-bovenbouwmetafoor gaandeweg een heel andere betekenis gekregen. 
Marx ontwikkelde haar in zijn kritiek op tijdgenoten die de maatschappelijke 
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sferen van elkaar scheidden en vervolgens de sfeer der bewustzijnsvormen 
los van de rest gingen bestuderen en gingen verabsoluteren tot abstrakte, 
a-histonese kategoneen Velen in de marxistlese traditie dachten dat Marx 
het kausale verband tussen de maatschappelijke sferen alleen maar omkeer-
de, een denkwijze waarin deze sferen dan evenzeer van elkaar gescheiden 
bleven. Zij zagen niet in dat Marx' metafoor slechts een relatie aangaf tussen 
termen die voor specifieke gevallen telkens verschillend ingevuld moesten 
worden In plaats daarvan werden de begrippen uit deze metafonese relatie 
ingevuld als waren het gelijkblijvende, exakt inhoudelijk bepaalde begrippen 
of beschrijvende begrippen voor vaste maatschappelijke sferen: '(· · ·) de in de 
oorspronkelijke argumentatie gebruikte woorden werden geprojekteerd als 
waren het (i) precieze begrippen en (2) desknptieve termen voor zichtbare 
"gebieden" van het sociale leven De belangrijkste betekenis van de woor-
den in de originele argumentatie was relationeel geweest, maar de populari-
teit van de termen neigde naar relatief gesloten kategoneen, dan wel relatief 
gesloten gebieden van aktiviteit. Die werden dan hetzij temporeel (eerst 
materiele produktie, dan bewustzijn, vervolgens politiek en kuituur) hetzij, 
tengevolge van de metafonese uitdrukking, spatieel (zichtbare en onder-
scheidbare " n i v o V of "lagen" - politiek en kuituur, dan bewustzijnsvor-
men en zo verder "de basis" in) gekorreleerd '7 (kursivenng van mij -JvD). 
Op deze wijze werd de basis-bovenbouwmetafoor omgevormd tot een staties 
schema Vooral 'de basis' werd gezien als een staties komplex van produk-
tiekrachten en produktie verhoudingen, de 'bovenbouw' werd meer ruimte 
voor variatie gelaten. Daarbij werd verondersteld dat niet 'de basis' zelf 
zozeer het probleem was, als wel de wijze waarop deze 'de bovenbouw' 
bepaalde.8 Via de notie van 'wisselwerking' tussen statiese gebieden werd 
geprobeerd een vulgair en technologies determinisme te vermijden. Van deze 
metafoor zijn de meest ingewikkelde schematiese rekonstrukties en zelfs 
formeel-logiese syllogismen gemaakt die men zich maar voor kan stellen Dit 
gaat haar betekenis echter geheel te buiten, want zij was bedoeld als een 
modelmatig-heunstiese omschrijving voor een verwachte kausale relatie 
(met andere woorden een onderzoeksvraag of hypothese) tussen maat-
schappelijke sferen die in konkreet onderzoek pas getoetst kan worden. Het 
gaat niet om een pasklaar schema dat op 'het specifieke samenbestaan'9 van 
deze sferen geplakt kan worden Dit blijkt ook als we moeten konstateren dat 
'bovenbouw' op zeer uiteenlopende nivo's en manieren is ingevuld. 'Boven-
bouw' varieert van algemene bewustzijnsvormen (klassebewustzijn, ideolo-
gie en dergelijke) via bepaalde politieke, kulturele en jundiese praktijken tot 
konkrete maatschappelijke instituties (staat, rechtspraak, kerken enz.) 
Hetzelfde kan men zeggen van 'de basis', die varieert van de algemene 
(re)produktie van het materiele bestaan tot een bepaalde organisatie van de 
produktie Daarom dient voor elk specifiek geval bekeken te worden wat er 
precies onder 'basis' en 'bovenbouw' moet worden verstaan, hoe hun relatie 
132 
inhoud krijgt en of deze begrippen überhaupt wel zinvol gebruikt kunnen 
worden. Daarom zijn de algemene uitspraken uit Marx' materialistiese so-
ciale theorie, bijvoorbeeld over de samenhang tussen ekonomie en politiek of 
ekonomie en ideologie, volgens Korsch eigenlijk alleen geldig voor de bur-
gerlijke maatschappij die hij onderzocht.10 Dit betekent volstrekt niet dat het 
materialisme slechts voor deze maatschappij zou gelden. Marx sprak spot-
tend over de opvatting dat in het kapitalisme de materiele belangen, in de 
Middeleeuwen het katholicisme en in de atheense en romeinse Oudheid de 
politiek heersten.11 Als deze realiteiten in die maatschappelijke formaties een 
relatief grote en zelfstandige rol speelden, moest ook dit materialisties ver-
klaard worden, door uit te gaan van het onderzoek van het materiële bestaan 
in die maatschappijen. Een van de redenen waarom Marx zoveel aandacht 
besteedde aan de ekonomie in de kapitalistiese maatschappij was zijn bevin-
ding dat in deze konkretisering van het materiële bestaan hier de belangrijkste 
basis voor verklaringen lag. 
In het recente westers marxisme begint het inzicht door te breken dat het 
kausaal-relationele aspekt in de basis-bovenbouwmetafoor de feitelijke kern 
is waar het om draait, en dat dit aspekt verder uitgewerkt moet worden. 
Raymond Williams heeft opgemerkt dat de 'determinatie' die dit model 
suggereert gekonkretiseerd moet worden in een kombinatie van 'setting of 
limits' en 'exerting of pressures'.12 De 'basis' bepaalt de grenzen waarbinnen 
ontwikkelingen mogelijk zijn en geeft richting aan die ontwikkelingen. Van 
een eenzijdig, lijnrecht verband is geen sprake. Althusser en de zijnen hebben 
een ingewikkeld model van determinatie, dominantie en overdeterminatie 
ontworpen dat de determinatierelaties al veel verder probeert uit te werken. 
Het verst is hierin echter Erik Olin Wright gegaan. Hij hanteert ook de beste 
opvatting over de grenzen en mogelijkheden van deze operatie. Zijn 'deter-
minatiewijzen' zijn in dit kader de moeite waard om kort vermeld te wor-
den.13 
Strukturele begrenzing: een sociale struktuur bepaalt de grenzen waarbinnen 
een andere struktuur of een proces kan variëren en geeft waarschijnlijkheden 
aan voor deze mogelijke strukturen of processen. Zo 'begrenzen de ekono-
miese strukturen de mogelijke vormen van politieke en ideologiese struktu-
ren en maken zij een aantal van deze mogelijke vormen waarschijnlijker dan 
andere, maar zij bepalen niet rigide en mechanics een bepaalde vorm van 
politieke en ideologiese verhoudingen'.14 
Selektie: dit zijn de konkrete sociale mechanismen die een reeks mogelijke 
effekten of soms zelfs specifieke effekten bepalen binnen de struktureel 
begrensde mogelijkheden die zojuist genoemd zijn. Wright geeft het voor-
beeld van een staat, die als een selektiemechanisme op vormen van klassen-
strijd inwerkt, vorm gevend aan deze strijd binnen grenzen die door de 
ekonomiese struktuur bepaald worden. 
Reproduktie ¡niet-reproduktie: dit is een funktionalistiese determinatiewijze 
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van Wright, die betekent dat als een struktuur funktioneert om een andere te 
reproduceren, deze de gereproduceerde struktuur belet om op bepaalde 
manieren te veranderen. Als men bijvoorbeeld zegt dat de staat de kapitalis-
tiese ekonomiese verhoudingen reproduceert,betekent dit dat de staat voor-
komt dat de ekonomiese verhoudingen in niet-kapitalistiese verhoudingen 
veranderen en bovendien dat er een kans is dat deze verhoudingen zouden 
veranderen als dit reproduktieproces er niet was. 
Grenzen van funktionele vergelijkbaarheid: de determinatiewij ze die aan-
geeft welke staatsvormen in het gegeven voorbeeld reproduktief en welke 
niet-reproduktief zullen zijn. Sommige staatsvormen passen wel, andere niet, 
sommige beter, andere slechter bij gegeven ekonomiese verhoudingen. 
Transformatie: menselijke handelingen, onder andere klassenstrijd, trans-
formeren voortdurend de zojuist gegeven determinatiewijzen. Dit geeft vol-
gens Wright het dialektiese karakter van deze determinatiewijzen in de 
marxistiese theorie gestalte. 
Bemiddeling: dit is de meest ingewikkelde determinatie wij ze; het gaat om een 
sociaal proces dat inwerkt op de gevolgen van een ander sociaal proces, met 
andere woorden een andere kausale relatie. De klassenstrijd bemiddelt bij-
voorbeeld op velerlei manieren strukturele relaties, waardoor deze relaties 
tot andere effekten leiden dan wanneer zij niet werkzaam was. 
Dit is slechts een voorbeeld van de wijze waarop de basis-bovenbouwme-
tafoor omgezet kan worden in kausale relaties die in onderzoeksvragen of 
hypothesen van konkreet onderzoek beproefd kunnen worden. Zo ziet 
Wright ze ook. Kausale relaties zijn geen resultaat maar een 'prelude' op 
histories onderzoek. 'Zij worden ontworpen om de logika van relaties, die in 
een bijzonder histories onderzoek verkend moeten worden, expliciet uiteen 
te leggen. Een determinatiewijze brengt het onderzoeksterrein in kaart; zij 
levert niet de antwoorden voor dat onderzoek. (...) Het model helpt de 
vragen die in onderzoek gesteld moeten worden te verhelderen en kan de 
theoretiese integratie van verschillende onderzoeksprojekten vergemak-
kelijken, maar het werkelijke historíese onderzoek is nog steeds essentieel 
voor elk echt begrip van historíese ontwikkeling.'15 Wij hadden niet beter 
kunnen uitdrukken wat de rol van een materialistiese methodologie kan zijn. 
5. De keuze voor bepaalde methoden en technieken 
Een materialisties-methodologiese grondhouding kan in vrijwel elk deel van 
het onderzoeksproces doordringen. Ook de meer techniese onderzoeksin-
strumenten zijn niet gevrijwaard van inhoudelijke vooronderstellingen, zoals 
in hoofdstuk 3 zal blijken. Deze brengen voorkeuren voor bepaalde methoden 
en technieken met zich mee. 
Het feit dat men in de marxistiese traditie zo vaak de voorkeur heeft 
gegeven aan het gebruik van bestaand materiaal is bijvoorbeeld beslist niet 
alleen te danken aan pragmatiese motieven (gebrek aan onderzoeksmidde-
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len). Het komt ook doordat een materialistiese grondhouding ons aanspoort 
om in alle opzichten van het gegevene uit te gaan. Dit is geen positivisties of 
empiristies uitgangspunt, want 'het gegevene' hoeft niet uit feiten en zelfs niet 
uit empirie te bestaan. Het kan ook via vele bewerkingen van de onderzoeker 
verkregen worden, zoals vaak gebeurt bij bestaand materiaal. Het gaat echter 
vooral om het materiaal dat door het onderzoeksobjekt, indien dit een subjekt 
is, zelf geleverd wordt. Het \shet 'natuurlijke' en maat schappelijke (beu ijs )-
materiaal van menselijk denken, handelen en samenleven. Zodoende 
hebben methoden die gebruik maken van natuurlijk, dat wil zeggen niet voor 
onderzoek geproduceerd bestaand materiaal, bij marxistiese onderzoekers 
vaak de voorkeur gekregen boven artificiële methoden, die 'het gegevene' in 
niet vast te stellen mate beïnvloeden, omdat het een menselijk objekt/subjekt 
betreft. Dit laatste is doorslaggevend, want in de natuurwetenschappen kan 
men 'het gegevene' vaak het best vaststellen door middel van (laborato-
rium)experimenten. 
Een andere voorkeur die door een materialisties standpunt ingegeven 
wordt, is die vooreen komhinatie van verschillende methoden van gegevens-
verzameling. Dit geeft een vollediger beeld van de onderzochte materie en 
kan mogelijke vertekeningen korrigeren. Materialisties gezien is vooral van 
belang een aanvulling van de individuele vraagmethode voor onderzoek naar 
(subjektieve) meningen, wensen, waarden en attituden met methoden die de 
(objektieve) situationele en ervaringsbasis in kaart brengen (bijvoorbeeld 
observatie en analyse van bestaand materiaal). Dit zijn slechts twee voor-
beelden van voorkeuren die de marxistiese onderzoekstraditie kenmerken en 
die geleid worden door een algemene methodologie. In hoofdstuk 3 wordt 
hier verder op ingegaan. 
3 . DIALEKTIEK EN TOTALITEIT 
Het begrip dialektiek wordt evenals het begrip materialisme in zeer uiteenlo-
pende betekenissen gebruikt. Zelfs als we het hebben over dialektiek in haar 
methodologiese betekenis voor het sociaal-wetenschappelijke onderzoek, is 
nog zeer onduidelijk over wat voor soort dialektiek we spreken. De britse 
marxist Scott Meikle heeft onlangs in een zeer verhelderend artikel een 
overzicht gegeven van de zes belangrijkste betekenissen van dialektiek die 
tot op heden gegeven zijn:16 
1. een 'hogere' vorm van logika die de formele logika vervangt of overstijgt; 
2. een analysemethode die toepasbaar is op elke inhoud, of dit nu sociologie, 
geschiedenis, politieke ekonomie of fysika en biologie is; 
3. een methode van uiteenzetting van een wetenschap; 
4. een methode voor het afleiden van kategorieën uit een specifieke konkrete 
inhoud voor een geëigende theoretiese vertaling van die inhoud; 
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5- een filosofie, een 'Weltanschauung' of algemene opvatting van de wereld; 
6. geen soort van innerlijke beweging van de geest, maar iets dat in principe 
onafhankelijk van de geest een bestaan heeft in de sfeer van het zijn en zich op 
kan leggen aan de geest. 
Wij zullen dialektiek hier slechts gebruiken in de derde, vierde en op een 
juiste manier beschouwd ook zesde betekenis. De eerste betekenis is vrijwel 
altijd afgeleid van het omvattende Hegeliaanse begrip 'Logik' dat een vereni-
ging is van alle mogelijke denkvormen en ontologie, en waarin de traditionele 
betekenissen van 'logika', zoals de formele redeneerlogika, slechts een on-
dergeschikte plaats innemen. We zullen zien dat het veel beter is om deze 
verschillende soorten logika te onderscheiden en hun verhouding tot het 
dialektiese denken aan te geven. De tweede betekenis is namelijk al een 
ongelukkige toepassing van een allesomvattende 'dialektiese logika' op een 
gegeven inhoud. Het kan een metafysiese betekenis worden die het speci-
fieke objekt geen recht meer doet. Hetzelfde gevaar loopt men met de vijfde 
betekenis. Marx heeft de dialektiek in haar praktiese toepassing nooit gezien 
als een soort hogere logika. Hij zag ook nergens af van het gebruik van de 
regels van de formele logika, zelfs niet in de meest dialektiese stukken van 
zijn werk zoals in de eerste hoofdstukken van Das Kapital.17 Dit zou hem tot 
absurde uitspraken gevoerd hebben. De formele logika geeft een aantal 
onmisbare regels voor het denken in het algemeen. Zij formuleert denkvor-
men die hun kracht enkel en alleen ontlenen aan het feit dat zij verstoken zijn 
van elke inhoud. Hegel probeerde deze denkvormen te verbeteren door vorm 
en inhoud volledig te verenigen in een allesomvattend systeem van de wer-
kelijkheid, om daaruit een soort hogere logika afte leiden. Marx zag 'inhoud' 
daarentegen niet als een algemene kategorie maar als een verzameling van 
specifieke werkelijkheidsgebieden met een bepaalde samenhang, met andere 
woorden als een gedifferentieerde werkelijkheid. De bestudering hiervan zou 
vóór alles uit moeten gaan van hun eigen aard ('die eigentumlichen Logik des 
eigentumlichen Gegenstandes').18 Men zou niet met de veronderstelde sa-
menhang tussen de gebieden kunnen beginnen. Daarom moet de tweede 
genoemde betekenis van dialektiek ondubbelzinnig afgewezen worden. De 
dialektiek is geen pasklare reeks formules die men naar believen op elke 
inhoud kan plakken. Voor Marx bestond er geen a priori dialektiese logika, 
eventueel wel a posteriori, maar dit zou betekenen dat men alle betreffende 
gebieden van de werkelijkheid geheel zou moeten kennen. Formele logika in 
haar diverse gedaanten en dialektiek kunnen dus koexisteren.19 Natuurlijk 
hoeft dit geen beletsel te zijn om in een dialektiese beschouwing de formele 
logika te Overstijgen', maar men moet zich goed realiseren dat men dan 
onvermijdelijk bezig is met het invoeren van inhoudelijke uitspraken.20 
Dialektiek en formele logika kunnen in onze ogen koexisteren omdat dialek-
tiek niet gezien moet worden als een allesoverheersende logika, maar in de 
eerste plaats als deel van een bepaalde wetenschappelijke methode. Het gaat 
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niet om een dialektiese logika maar om een dialektiese methodologie. 
Een belangrijke realistiese vooronderstelling daarbij is dat de specifieke 
natuur van het betreffende objekt Mn zich' dialekties moet zijn als deze zich 
wil lenen voor een dialektiese weergave. Als dit zo is, dan kan dialektiek niet 
slechts gezien worden als een van de vele mogelijke methoden om het 
genoemde objekt te benaderen en weer te geven. Dit lijkt een erg dogmatiese 
stelling. Zij kan dit ook gemakkelijk worden als de dialektiek van een metho-
de, die haar geschiktheid in de praktijk moet bewijzen, tot een schema wordt. 
Over deze vooronderstelling is in het westerse marxisme de afgelopen tien à 
twintigjaar veel gediskussieerd. Lucio Colletti heeft bijvoorbeeld vanuit een 
Kantiaanse gedachtengang staande gehouden dat dialektiese tegenstellingen 
slechts (methodologies zijn en geen grond hebben in de werkelijkheid.21 Vele 
Hegeliaanse marxisten hebben daarentegen een ontologiese en (methodo)lo-
giese dialektiek volledig met elkaar vermengd. Westers-marxistiese realistie-
se denkers als Scott Meikle maken een strikt onderscheid tussen ontologie en 
methodologie, maar handhaven wel de vooronderstelling van het bestaan van 
dialektiese trekken in de (sociale) realiteit, onafhankelijk van onze kennis 
hiervan. Het valt niet a priori uit te sluiten dat dit opgaat voor de gehele 
realiteit, inklusief de natuur, maar dat is op dit moment zeker een spekula-
tieve vooronderstelling die in het geheel niet door de moderne natuurweten-
schappen ondersteund wordt. Als men nagaat of men zinvol van dialektiek in 
de sociale realiteit kan spreken, moet men tenslotte wel bij de een of andere 
subjekt-objektdialektiek uitkomen. Abstrakte strukturele tegenstellingen 
hebben een zekere mate van zelfstandigheid verkregen die voor veel mensen 
niet vatbaar en/of zichtbaar is, maar voor een materialist moeten zij uiteinde-
lijk wel voortkomen uit de aktieve relatie tussen Subjekten (mensen en hun 
samenlevingsvormen) en Objekten (de omgevormde natuur en velerlei mate-
riële en sociale produkten). De bemiddelende instantie in deze relatie is de 
menselijke praxis: de aktieve relatie tussen de mensen en hun veelsoortige 
produkten. Een deel van deze produkten (onder andere de maatschappij-
struktuur) is hen als een onkontroleerbare en ondoorzichtige macht boven het 
hoofd gegroeid en tegenover hun behoeften komen te staan. Hier ligt in 
laatste instantie de basis voor de strukturele tegenstellingen die zichzelf 
verzelfstandigd hebben. Zo is de maatschappij zich tot de individuen gaan 
verhouden als iets dat zij niet maken, maar dat toch slechts dank zij hun 
aktiviteit bestaat. Op deze tegenstelling zullen we nog herhaaldelijk terugko-
men. 
De kapitalistiese maatschappij is zo'η maatschappij die door strukturele 
tegenstellingen beheerst wordt. De belangrijkste is die tussen produktie-
krachten en produktieverhoudingen, in het kapitalisme terug te vinden als de 
tegenstelling tussen de voortgaande vermaatschappelijking van de produktie 
en de individueel blijvende (vrije-ondernemingsgewijze) organisatie hiervan. 
De vooronderstelling is dat deze tegenstelling geen arbitrair model is van een 
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stel marxisten, maar eigen is aan een reeks reëel bestaande maatschappij-
en. 
Dialektiek is dus een reëel aspekt van de sociale werkelijkheid, ook al ligt 
zij hierin vaak verborgen. Of dit ook echt zo is kan slechts in het weten-
schappelijke kennisproces dat in deze werkelijkheid probeert door te dringen 
en er dus een relatie mee moet aangaan - eveneens aspekt van een subjekt-
objektdialektiek, dit keer op het nivo van de kennisverwerving - vastgesteld 
worden. Om hier achter te komen moet men echter wel de juiste vragen 
stellen, gebaseerd op kenmerken van dialektiek en totaliteit. Evenals het 
materialisme is de dialektiek een leidraad voor konkreet onderzoek. Zij 
fungeert als een methode voor het afleiden van kategorieën uit een bepaald 
objekt om deze later in een dialektiese uiteenzetting te kunnen samenvatten. 
Ook hier ligt het gevaar van schematisme echter op de loer, wat juist voor de 
dialektiek een gruwel is. Hier ligt een blijvende taak voor een meer filosofiese 
dialektiek. In het recente westerse marxisme heeft men deze in sociaal-we-
tenschappelijke zin proberen te konkretiseren. Dit is in onze optiek een 
positieve ontwikkeling. Om het doorslaan hiervan in een schematiese bena-
dering tegen te gaan blijft een filosofies gevoede dialektiese grondhouding 
een goede gids. Elementen hiervan zijn: een wantrouwen bij het formaliseren 
van methodologie en methode, een afkeer van schematiese konstrukties en 
gefixeerde begrippen, niet denken in termen van faktoren maar in momenten, 
en zaken niet los van elkaar zien maar in hun samenhang. Marx vatte deze 
grondhouding treffend samen in een voorwoord bij de tweede druk van Das 
Kapital: '(.··) de dialektiek is een gruwel voor de burgerij (...) omdat zij met 
het positieve begrip van het bestaande tegelijk ook het begrip van de negatie, 
van de noodzakelijke ondergang ervan omvat, iedere ontstane vorm be-
schouwt in het verloop van zijn ontwikkeling, dus ook naar het wezen van zijn 
vergankelijkeid, zich door niets laat overbluffen en naar haar aard kritisch en 
revolutionair is. '22 
Deze huiver voor formaliseringen blijft op haar plaats bij de interpretatie 
van de nu volgende operatie die juist voor de dialektiek een zeer delikate 
onderneming is. In zeven onderdelen zullen we proberen de methodologiese 
vormgevingen van dialektiek en totaliteit uiteen te leggen. In feite vormen zij 
een ondeelbare eenheid, maar het begrijpelijk maken van de heuristiese 
waarde ervan voor onderzoek vraagt om zo'n omschrijving. 
i. Het bepalen van de dialektiese eenheid 
Op de eerste plaats moet bepaald worden welke eenheid kandidaat is voor een 
dialektiese behandeling, zoals we in de vorige paragraaf begonnen met de 
vraag welk objekt startpunt van materialisties onderzoek vormt. Het gaat om 
een ruimtelijke, tijdelijke en in het algemeen beschrijvende afbakening of een 
bepaling van het nivo van abstraktie waarop de eenheid gedefinieerd wordt. 
Wij hebben dit in het vorige deel gedaan ten aanzien van het objekt en 
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onderwerp van Marx. Het objekt werd daar omschreven als een bijzondere 
sociale eenheid die gestruktureerd is als een dialektiese totaliteit. Er werd 
nagegaan welke bijzondere eenheden Marx voornamelijk op het oog had en 
op welk nivo van abstraktie hij ze behandelde. 
Zo krijgen we ook in het westerse marxisme als sociale wetenschap te doen 
met een enorme variëteit aan konkrete bijzondere eenheden (bijv. sociale 
formaties, kuituren, klassen 'für sich', allerlei soorten groepen en samen-
levingsvormen) en abstrakte bijzondere eenheden (bijv. produktiewijzen, 
klassen 'an sich', Staatsstrukturen, reproduktiesystemen). Niet al deze een-
heden zijn geschikt vooreen 'dialektiese behandeling' (onderzoek en uiteen-
zetting). Wij zullen zien dat daarvoor een eenheid in tegenstellingen nodig is. 
Sommige eenheden, zoals veel groepen, zijn in bepaalde gevallen beter als 
systemen of als organismen te beschouwen. 
2. Het bepalen van de inhoud (momenten, zijden, sferen, delen, aspekten, 
tegengestelden) van eenheden 
Dit wordt uiteraard direkt gekoppeld aan het voorgaande. De inhoud varieert 
met het karakter van de betreffende eenheid. Een konkrete eenheid heeft een 
samenstelling die in eerste instantie beschrijvend uiteengezet kan worden. 
Dit geldt bijvoorbeeld voor de sferen van een sociale formatie (politiek, kuituur, 
onderwijs, enz.). Een abstrakte eenheid is samengesteld uit analytiese ele-
menten (zijden, leden, betrekkingen). Betreft het een dialektiese eenheid dan 
spreekt men liever van momenten en tegengestelden: zij zijn ononderbroken 
in beweging en kunnen elkaar veronderstellen, terwijl zij elkaar tevens uit-
sluiten. Daarom is voor een dialekties begrip van eenheden een term als 
'moment' vaak te verkiezen boven 'faktor'. Het doel is uiteindelijk weer te 
komen tot konkrete eenheden, maar dan als 'een rijke totaliteit van vele 
bepalingen en relaties'23, niet meer een analyse, maar een synthese. Deze 
totaliteit kan beter niet in termen van 'deel' en 'geheel' geformuleerd worden. 
Dit geeft in feite slechts een relatie aan tussen twee nivo's. Het kan echter 
maar al te gemakkelijk opgevat worden in termen van een atomistiese, 
formalistiese, funktionalistiese of organicistiese totaliteit (zie Deel i, hoofd-
stuk 2). Zoals hier telkens weer naar voren komt kan totaliteit beter gezien 
worden als een gestruktureerde, onderlinge afhankelijkheid van onderschei-
den 'delen'. 
3 . Geen atomistiese maar een relationele eenheid 
De inhoud van de eenheden wordt niet op atomistiese wijze bepaald, als een 
verzameling in principe van elkaar onafhankelijke faktoren die 'later' even-
tueel (extern) weer met elkaar in verband gebracht worden, maar als een 
verzameling elementen of momenten die als relaties (denk aan de 'gestruk-
tureerde onderlinge afhankelijkheid') begrepen worden. Elementen (of beter 
nog: momenten) worden op de eerste plaats in relatie tot elkaar en (daarmee) 
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in de tweede plaats zelf als relaties gedefinieerd. Zij zijn niet extern maar 
intern op elkaar betrokken.24 Zo is de waar in Das Kapital slechts een waar in 
relatie tot andere waren op de markt en is zij tegelijkertijd zelf (intern) een 
bepaalde relatie, namelijk van gebruikswaarde en ruilwaarde. 
Zo fundamenteel als dit begrip van de dialektiese totaliteit is, zozeer is het 
ook verwaarloosd, niet in de laatste plaats door vele marxisten. Het atomis-
tiese faktoren-denken en de daarbij behorende kausaliteit liggen diep in het 
moderne westerse denken verankerd. Het gaat hier dan ook zonder meer om 
een van de moeilijkste aspekten van de methodologie der dialektiek. Het 
wezen van de dialektiese eenheid is dat haar elementen niet in de eerste plaats 
als dingen maar als relaties of verhoudingen opgevat worden. Zo moeten we 
ook Marx' omschrijving van zijn objekt (als een maatschappij die niet uit 
individuen bestaat, maar de som uitdrukt van de verhoudingen waarin zij tot 
elkaar staan25) begrijpen. Marx beschouwde een strukturele klasse ('an sich') 
ook niet als een 'ding', bijvoorbeeld als een groep bestaande uit individuen, 
maar als een bepaalde verhouding. Van zijn centrale begrippen 'kapitaal' en 
'arbeid' is de een onvoorstelbaar zonder de ander; zij kunnen slechts als een 
relatie begrepen worden, dat wil zeggen dat de relatie de elementen zelf mede 
definieert: 'arbeid' is 'variabel kapitaal' en 'kapitaal' is 'geronnen arbeid'. 
In het recente westers marxisme is deze relationele opvatting van dialek-
tiek door strukturalistiese marxisten (bijv. Poulantzas en Bhaskar) en door 
marxisten die de dialektiek/filosofie van interne relaties vooropgezet hebben 
(bijv. Oilman) weer in ere hersteld. 
4. Samenhang en bemiddeling 
Vanuit het bepalen van de specifieke eenheid en haar inhoud komen we via 
het relationeel begrijpen van deze inhoud terecht bij de volgende belangrijke 
methodologiese vormgeving: het omschrijven van de betekenis van de sa-
menhang en bemiddeling tussen de onderscheiden elementen en momenten. 
Deze vormgeving van het relationele begrijpen van de dialektiese eenheid is 
juist wel tot een van de bekendste kenmerken van de dialektiese en marxistie-
se methodologie geworden: algemeen aanvaard is de gedachte dat de dialek-
tiek de maatschappelijke verschijnselen in een 'wisselwerking' tot elkaar 
bestudeert en ze steeds opnieuw aan het maatschappelijke geheel relateert. 
Vermoedelijk is deze bekendheid (bij marxisten zowel als niet-marxisten) 
echter te danken aan de gangbaarheid van een opvatting van 'wisselwerkin-
gen' als extern op elkaar betrokken elementen en aan de gangbaarheid van 
eenfunktionele deel-geheelopvatting van het denken in termen van de maat-
schappelijke totaliteit, maar dat terzijde. Laat ons hier eerst de beginselen 
van samenhang en bemiddeling systematies aanduiden: 
a. De samenhang tussen de 'sferen' of 'delen' van het konkrete objekt en 
onderwerp dat als startpunt van het onderzoek dient. Te denken valt aan de 
samenhang tussen 'ekonomie' en 'politiek' in een gegeven sociale formatie. 
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b. De samenhang tussen de 'momenten' of tegengestelde 'zijden' van een 
abstrakt objekt, omdat zij weliswaar onderscheiden worden, maar elkaar 
tevens veronderstellen (zie onder 3). Voor een deel ligt de samenhang tussen 
deze geabstraheerde eenheden natuurlijk in hun definiëring zelf opgesloten. 
Daar moet echter uitdrukkelijk bij vermeld worden dat zij niet los staan van de 
konkrete sociale realiteit waar zij uit afgeleid zijn. Het formuleren van de 
abstrakte samenhang is dan ook geen tautologiese aktiviteit. Neem als voor-
beeld de samenhang tussen produktiekrachten en produktieverhoudingen. 
Men kan deze theoretics uitwerken naar een verwachte samenhang tussen 
bijvoorbeeld een technologies hoogstaand produktieproces en de samen-
stelling van de arbeidersklasse. Een dergelijke samenhang valt dan op vele 
plaatsen in konkreet onderzoek terug te vinden. 
c. De samenhang niet binnen тааг tussen verschillende onderscheiden een­
heden, abstrakte en konkrete. Denk bij wijze van voorbeeld aan de samen­
hang tussen verschillende sociale formaties, een gedachte die in het huidige 
'wereldsysteem' steeds meer betekenis krijgt. Uit het laatste kan men opma­
ken dat het pas werkelijk zinvol wordt om hier van eendialektiese samenhang 
te spreken als er een 'overkoepelende' eenheid is. Dit geldt zowel voor 
konkrete als abstrakte eenheden. Het geldt bijvoorbeeld voor verschillende 
nationale antagonistiese politieke krachten binnen een staatsapparaat. Het 
kan eveneens opgaan voor de verhouding tussen verschillende produktiewij-
zen binnen een formatie. Als er geen 'overkoepelende' eenheid is die geëi-
gend is voor een dialektiese benadering, wordt de samenhang tussen eenhe-
den dus een zuiver externe samenhang. 
d. De samenhang tussen 'delen', 'sferen' of'momenten' en 'het geheel' op het 
nivo waarop dit laatste gedefinieerd is. Dit duidt op de meest verbreide 
methodologiese notie van dialektiese totaliteit: sociale verschijnselen of fei-
ten in hun maatschappelijke kontekst bestuderen. Hier wordt een andere 
dimensie van een dialektiese totaliteit aangeroerd: het gaat om de bemidde-
ling tussen verschillende nivo's, het nivo van 'het geheel' en het nivo van 'de 
delen'. Deze nivo's moeten in geen geval als een soort horizontale lagen 
gezien worden, zoals men in de sociologie vaak een onderscheid maakt 
tussen mikro, meso en makro. Het begrip totaliteit slaat niet op het makroni-
vo, laat staan op iets dat nog 'hoger' is ('het geheel is meer dan de som der 
delen'). Het gaat geheel aan een dergelijke indeling voorbij of liever gezegd: 
het doorsnijdt deze. Totaliteit moet gezien worden als een allesdoordrenken-
de struktuur van het betreffende objekt, een struktuur dus die in alle 'delen' 
(ook details) van het objekt terug te vinden is en deze 'delen' bijgevolg 
bemiddelt met 'het geheel'. Deze struktuur is niet iets nieuws dat we in de 
behandeling tot dusverre niet zijn tegengekomen; het is een aanduiding voor 
de verschillende abstrakties (objekten) die uit het konkrete 'gedistilleerd' 
worden. 
Of de genoemde bemiddeling nu plaatsvindt tussen verschillende 
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geabstraheerde nivo's of tussen een geabstraheerd nivo en het konkrete, in 
beide gevallen verloopt deze via nivo's die als een soort tussenschakels 
dienen. Het vinden van deze tussenschakels is een zeer belangrijke, om niet 
te zeggen doorslaggevende taakstelling voor elk dialekties onderzoek dat 
verder gaat dan empiriese beschrijving. De overtuigingskracht van de gepre-
senteerde resultaten is met name afhankelijk van de vraag in hoeverre men er 
in slaagt de samenhang tussen meerdere abstraktienivo's te verhelderen door 
veelvuldig tussen deze nivo's op en neer te gaan. Indien men hierin onvol-
doende slaagt worden de stellingen over de samenhang (bijv. tussen maat-
schappelijke strukturen en bepaalde individuele handelingen) al snel louter 
poneringen. In het volgende hoofdstuk zullen we zien hoe centraal dit pro-
bleem in de marxistiese methode is. 
5. Geen statiese maar dynamies-historiese eenheden 
Het voornaamste kenmerk van de dialektiek als een filosofie en een wereld-
beschouwing is altijd geweest dat zij de verandering, de beweging of het 
procesmatige van de werkelijkheid voorop stelde. Het moge duidelijk zijn dat 
dit zeker ook geldt voor de beperktere betekenis van dialektiek die hier 
uitgewerkt wordt. Het meest algemene waar we hier op kunnen wijzen is de al 
genoemde grondhouding van de dialektiese onderzoeker. Deze houding zou 
flexibel, relativerend, dynamics en volstrekt ondogmaties moeten zijn. Als 
men er van uit gaat dat het objekt en onderwerp voortdurend veranderen, 
heeft dit uiteraard gevolgen zowel voor de theorie hiervan als voor alle 
theoretiese en methodiese instrumenten waarmee men ze probeert te benade-
ren. Deze laatste zijn voorlopig, funktioneel en slechts blijvend binnen be-
paalde grenzen. Een marxisme dat niet voortdurend nieuwe kategorieën 
vormt is op sterven nadood. Wanneer men deze grondhouding niet begrijpt of 
aksepteert, zal men zich aan de enorme vrijheid waarmee Marx bijvoorbeeld 
in zijn werk omsprong met betekenissen, begrippen en abstrakties slechts 
kunnen storen. De vrijheid die Marx zich permitteerde was zeker niet alleen 
te danken aan het gebrek aan moderne akademiese systematiek en regulering 
in zijn tijd. Zij is voor alles gebaseerd op een dynamies-historiese methode die 
past bij een histories objekt. 
Wat de methodologiese vormgeving van de dialektiese eenheid betreft 
betekent dit, dat de dialektiese onderzoeker vooral geïnteresseerd zal zijn in 
beiontstaan, at ontwikkeling en de ondergang van een gegeven eenheid. Dit 
waren de aksenten die Marx bij de bestudering van de kapitalistiese produk-
tiewijze zette. Zij zijn in de gehele marxistiese traditie overheersend gebleven 
(zie punt 7). 
6. Tegenstellingen, konflikten, kontradikties 
Het volgende punt kan hier direkt aan gekoppeld worden. De dialektiek 
veronderstelt dat interne spanningsverhoudingen voor het ontstaan, ontwik-
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kelen en vergaan van eenheden verantwoordelijk zijn. Voor deze span-
ningsverhoudingen bestaan verschillende aanduidingen die, ofschoon ze 
vaak door elkaar heen gebruikt worden, in de gehele traditie toch niet dezelf-
de betekenis zouden moeten hebben: kontradiktie of tegenspraak (Wider-
spruch), tegenstelling (Gegensatz), konflikt, strijd en verscheidenheid. Dit 
verschil in betekenis wordt bepaald door drie wijzen waarop spanningsver-
houdingen kunnen variëren: 
- Wat betreft intensiteit: dit varieert van verscheidenheden als eenheden 
waarin de zijden elkaar veronderstellen maar niet noodzakelijk met elkaar in 
konflikt komen, tot antagonismen waarin de zijden elkaar niet meer verdra-
gen en tot opheffing van de eenheid aanleiding geven. 
- Wat betreft diepgang of strukturele karakterisering van de eenheid in 
tegenstellingen. Zo is de kontradiktie tussen de voortgaande vermaat-
schappelijking van de produktie en haar blijvende individuele organisatie en 
toeëigening die zich in steeds minder handen koncentreren, de meest fun-
damentele voorde kapitalistiese produktiewijze. Zij reproduceert zich in een 
groot aantal tegenstellingen in deze produktiewijze en de sociale formaties 
waarin deze overheersend is. Engels heeft dit het bondigste geformuleerd: 
'De tegenspraak tussen maatschappelijke produktie en kapitalistiese toe-
ëigening reproduceert zich als tegenstelling tussen de organisatie van de 
produktie in de afzonderlijke fabriek en de anarchie van de produktie in de 
gehele maatschappij. In deze beide verschijningsvormen van haar door haar 
oorsprong immanente tegenspraak beweegt zich de kapitalistiese produktie-
wijze.' 'De tegenspraak tussen maatschappelijke produktie en kapitalistie-
se toeëigening treedt aan het licht als tegenstelling van proletariaat en 
bourgeoisie.'26 De uitdrukkingen 'verschijningsvormen' en 'treedt aan het 
licht' duiden op een derde wijze van variatie: 
- Wat betreft de waarneembaarheid van spanningsverhoudingen. Het is 
duidelijk dat de meest fundamentele kontradikties van de kapitalistiese pro-
duktiewijze als abstrakt objekt niet direkt zichtbaar zijn in de sociale formatie 
die het konkrete objekt vormt. De veelsoortige uitingen van klassenstrijd zijn 
dit bijvoorbeeld wel. 
De twee laatstgenoemde wijzen van variatie worden ook wel eens gevat in 
het onderscheid tussen logiese en historíese tegenstellingen. Deze termen 
zijn echter voor een deel misleidend, omdat men er uit zou kunnen lezen dat 
'logiese tegenstellingen' (hier tegenspraken of kontradikties genoemd) niet 
'histories' zijn, dat wil zeggen eigen aan een bepaald stuk historíese wer-
kelijkheid, maar een (arbitraire) konstruktie in het hoofd van de onderzoeker. 
De notie 'tegenstellingen' is het meest karakteristiek voorde dialektiek. Zou 
men deze hieruit wegsnijden dan bleef er slechts een oppervlakkige notie van 
procesmatigheid en wisselwerking over. De kortste omschrijving van dialek-
tiek is dan ook 'eenheid in tegenstellingen'. Op velerlei manieren kan deze 
notie een leidraad voor onderzoek zijn: 
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a. Met dient steeds te beginnen met het zoeken van 'het tegengestelde van een 
gegeven sociaal verschijnsel'. Dit is ook de betekenis van Marx' bekende 
uitspraak dat 'de dialektiek' (...) met het positief begrip van het bestaande 
tegelijk ook het begrip van de negatie, van de noodzakelijke ondergang ervan 
omvat'.27 
b. Dit geldt voor alle abstraktienivo's. Op konkretere nivo's staat het marx-
istiese onderzoek bekend om zijn konflikt-theoretiese benadering. Het be-
schrijft de maatschappij in termen van klassenstrijd en andere konflikten. Bij 
de verdere analyse richt het zich op de tegenstellingen die hierachter schui-
len: in het algemeen strukturele tegenstellingen en in het bijzonder antago-
nistiese, om een opheffing 'vragende' kontradikties. 
c. Het is van belang vast te stellen of de tegenstellingen binnen of tussen 
afzonderlijke eenheden bestaan. Een dialektiese tegenstelling is een span-
ningsverhouding binnen een eenheid. Een tegenstelling tussen eenheden is 
een externe spanningsverhouding (konflikt) of wisselwerking. Dit zijn echter 
geen specifiek dialektiese noties. Als er bijvoorbeeld tegenstellingen tussen 
naties ontstaan, kunnen deze op geen enkele manier met een dialektiese 
methodologie benaderd worden als er geen 'overkoepelende' eenheid is, 
zoals een wereldsysteem of een wereldmarkt. 
d. Dit zoeken naar 'het tegengestelde' op verschillende nivo's is slechts één 
kant van de medaille. Het gaat om een eenheid in tegenstellingen. De vraag 
wat de gegeven eenheid hij elkaar houdt is evenzo belangrijk. 
e. De bepaling of een eenheid een dialektiese eenheid is berust op de beant-
woording van dergelijke vragen. Zij vormen een leidraad, geen konstruktie. 
Zo'n konstruktie zou in de volgende onderzoeksfase, de (dialektiese) wjze 
van uiteenzetting, als zinloos door de mand vallen. 
7. Het verklaren van ontstaan, ontwikkeling en ondergang van eenheden 
Het uiteindelijke doel van alle voorgaande vormgevingen is bij te dragen tot 
het vinden van verklaringen voor het ontstaan, de ontwikkeling en de onder-
gang van sociaal-historiese eenheden. Dit vereist een begrip van wat (his-
toríese) wetten in de marxistiese onderzoekstraditie zijn, een belangrijk 
onderwerp van het volgende hoofdstuk (par. 2 en 3). Hier zal blijken dat het 
steeds gaat om histories-specifieke wetten die in eerste instantie slechts 
gelden voor bijzondere historíese eenheden. Pas in tweede instantie kan men 
via vergelijkingen eventueel komen tot generalisaties over eenheden. Dit 
geldt voor zowel de wetten van ontstaan als van ontwikkeling (beweging) en 
ondergang van eenheden. Deze waren het doel en de wegwijzers bij uitstek 
van Marx' onderzoek naar de kapitalistiese produktiewijze in de burgerlijke 
maatschappij. 
Wetmatigheden van de ene (dialektiese) eenheid kunnen overeenkomen 
met of gelijkenissen vertonen met wetmatigheden van een andere eenheid. 
Zo'n overeenkomst of gelijkenis is niet noodzakelijk als het om eenheden gaat 
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die in een zuiver externe relatie tot elkaar staan, met andere woorden niet 
dialekties zijn (wederzijdse invloed is mogelijk maar is geen gemeenschappe-
lijke bepaling). Een dergelijke overeenkomst of gelijkenis is wel noodzakelijk 
als er een 'overkoepelende' eenheid bestaat. Ergens moet er dan een gemeen-
schappelijke bepaling zijn. Dit tracht men in de marxistiese traditie aan 
te duiden met de gekompliceerde dialektiese notie gekombineerde en ongelij-
ke ontwikkeling: sociale formaties maken een gekombineerde en ongelijke 
ontwikkeling door binnen een 'wereldsysteem'. Een overeenkomst is ook 
noodzakelijk voor opeenvolgende eenheden, dat wil zeggen eenheden die 
zich uit een voorgaande ontwikkeld hebben. Zij zullen bepalingen van de 
oude eenheid blijven behouden. Zo behield de nieuwe sociale formatie die 
zich Sowjet-Unie noemde vele bepalingen van het tsaristiese Rusland. 
De overgang van de ene eenheid in de andere wordt aangeduid met de 
dialektiese notie negatie van de negatie. Dit is een logies-dialektiese stap 
verder dan het begrip 'negatie'. We zagen dat Marx ons aanspoorde met het 
positief begrip van het bestaande tegelijk ook het begrip van de negatie, van 
de veranderlijkheid, tijdelijkheid en noodzakelijke ondergang hiervan te vat-
ten. Deze aansporing wijst op het kritiese en zelfs revolutionaire karakter van 
een dialektiese methodologie. Het revolutionaire schuilt vooral in de 'negatie 
van de negatie'. De verandering en de tegenstellingen die eigen zijn aan de 
betreffende dialektiese eenheid stuiten op een gegeven moment op bepaalde 
grenzen die a priori met deze eenheid gegeven zijn. Deze grenzen vormen 
namelijk de basisstruktuur van de gegeven eenheid. De 'negatie van de 
negatie' nu duidt op doorbreking van deze grenzen en op de overgang van de 
gegeven eenheid in een andere door de opheffing van de meest fundamentele 
tegenstellingen. Dit heeft niets te maken met het karikaturale schema 'these-
antithese-synthese', dat zo vaak aan Hegel toebedacht is, en nog minder met 
de spirale evolutiewet die velen hierop gebaseerd hebben. Het gaat helemaal 
niet om opeenvolgende stadia, maar om de onverbrekelijke tegengestelde 
zijden van een dialektiese eenheid. Dit schema en zijn stadia kon slechts 
ontstaan omdat Marx en het marxisme te doen hebben met historíese eenhe-
den die een bepaalde specifieke ontwikkeling doormaken. Voor de overgang 
van de ene sociaal-historiese eenheid in de andere vallen geen a priori 
schema's te geven. Het gaat ook hier slechts om een leidraad voor het 
historíese onderzoek, dat altijd het laatste woord heeft. 
4. PRAXIS 
Dit begrip staat niet los van de begrippen materialisme en dialektiek/totali-
teit. Het geeft deze laatste juist 'grond onderde voeten'. Praxis vormt de hele 
ratio en bestaansbasis van een materialistiese wetenschap. Marx zei niet voor 
niets, dat 'het voornaamste gebrek van alle materialisme tot nu toe (...) is dat 
145 
het voorwerp, de werkelijkheid, de zintuiglijkheid slechts in de vorm van het 
objekt of de aanschouwing opgevat wordt; maar niet als zintuiglijk-mense-
lijke aktiviteit, niet als praxis; niet subjektief.28 Zo zagen we ook dat de 
oorsprong van de dialektiek onherleidbaar werd als deze niet uiteindelijk 
wortelde in de aktieve relatie tussen subjekt en objekt, mens(en) en na-
tuur/maatschappij, dat wil zeggen in praxis. De begrippen materialisme, 
dialektiek/totaliteit en praxis kennen binnen een marxistiese methodologie 
een nauwe samenhang waarin de subjekt-objektverhouding de centrale spil 
vormt. 
Volgens het Marxistisch-Leninistisches Wörterbuch der Philosophie 
wordt praxis gedefinieerd als 'de materiële, maar door het bewustzijn ge-
stuurde en in maatschappelijk verband voltrokken interaktie van de mensen 
met hun natuurlijke en maatschappelijke omgeving'.29 Dit begrip is zo alge-
meen dat het betrekking heeft op vrijwel elke zinvolle menselijke aktiviteit. 
Het voordeel hiervan is wel dat het ernstig versmalde begrippen van praxis 
korrigeert. Zo wordt praxis vaak geïdentificeerd met handelen en doen 
('praktijk') als staande tegenover theorie en denken. Een ongelukkiger in-
terpretatie is niet denkbaar. In alle vormen van praxis hebben theorie en 
denken een plaats. In de wetenschappelijke, kulturele en politieke praxis zijn 
zij zelfs overheersend. 
Men kan dus verschillende vormen van praxis onderscheiden naar gebie-
den van menselijke aktiviteit. Wetenschap is er een van. Men kan ook 
verschillende soorten van praxis identificeren. Arbeid is bijvoorbeeld een 
soort praxis. Het is een vrijwel altijd in sociaal verband voltrokken aktiviteit 
die niet alleen bewust en doelgericht is, maar in tegenstelling tot sport, spel en 
aktieve ontspanning ook een duurzame en geregelde inzet vereist, waarin 
doel en middelen afgewogen worden en waarin deze in konkrete vormen 
resulteren. 'Produktie' is dan een speciale soort van arbeid waarin deze 
resultaten ook werkelijk bereikt worden (produkten). Welnu, wetenschap is 
geen sport, spel of andere verheven aktiviteit maar arbeid, en als zij suk-
sesvol wil zijn zelfs produktie. Wetenschap gaat uit van een materiële basis 
(bestaande theorieën, begrippen, methoden) die in de wetenschappelijke 
opleiding overgeleverd en in het wetenschappelijke arbeidsproces doelge-
richt gebruikt en omgevormd wordt tot nieuwe resultaten. 
Wetenschap is bovendien een vorm van praxis die in een relatie staat tot 
overige vormen van praxis. Zij heeft hierbij een relatieve autonomie. Deze 
berust op een specifieke rationaliteit met bepaalde regels, doelen en midde-
len, die gelijkenissen vertoont met (zoals gezegd) de rationaliteit van arbeid 
en produktie in het algemeen en verwante vormen van praxis - politiek en 
kuituur met name - in het bijzonder. Het is deze relatie met en invloed van 
overige vormen van praxis die een leidraad kan zijn voorde wetenschappelij-
ke praxis tot in de kleinste details van het onderzoeksproces. Deze leidraad 
speelt niet bewust een rol in de wetenschap die de relatieve autonomie 
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omgezet heeft in een volledige verzelfstandiging. Deze tendens heeft voort­
durend bestaan sinds de algemene scheiding tussen hoofd- en handarbeid en 
de institutionalisering van de wetenschap en is nog versterkt door de frag-
mentatieprocessen in de wetenschap (die in Deel i, hoofdstuk 2 aangestipt 
werden). De leidraad wordt wel bewust gehanteerd door (zelf)kritiese weten­
schappelijke stromingen, waartoe het marxisme zegt te willen behoren. Voor 
deze zijn de praxis in het algemeen en verwante vormen van praxis in het 
bijzonder een betekenisvolle kontekst voor het gehele onderzoeksproces. Dit 
kan men als volgt konkretiseren. Praxis is a. uitgangspunt; b. voortdurende 
hoeder; с toetssteen; d. oogpunt van het onderzoeksproces. Deze indeling 
zal de rest van deze paragraaf struktureren. Alle stromingen in de wetenschap 
zullen de punten a, c, en d op een of andere manier onderschrijven. Punt b 
vormt het grote diskussiepunt, veelal gecentreerd rond het begrip 'waarde-
vrijheid'. Er is een (kentheoretiese) stroming die alle vier punten in de meest 
direkte zin interpreteert, het pragmatisme. Het marxisme heeft doorgaans 
een wat gedistantieerdere positie ingenomen. 
a. Uitgangspunt: probleemstelling, keuze van onderzoekstype en 
methode 
d. Oogpunt: resultaten, realisatie in overige vormen van praxis 
Deze twee punten kunnen het beste bij elkaar genomen worden. Zelfs voor­
standers van een waardevrije sociale wetenschap erkennen dat praxis, of in 
hun woorden 'maatschappelijke' of 'praktiese relevantie', maatgevend is 
voor de probleemstelling en doelstellingen van onderzoek. In navolging van 
Max Weber kunnen zij zeggen dat onderzoek een waardebasis en waarde-
relevantie bezit. Dit is in overeenstemming met de bekende driedeling van het 
onderzoeksproces: de waardebasis en waarderelevantie zijn gereserveerd 
voor respektievelijk de 'kop' en de 'staart' van het onderzoek; de 'romp', het 
specifiek wetenschappelijke, onttrekt zich hier echter aan (zie verderop). 
De marxistiese traditie heeft zich steeds gekenmerkt door een bewuste 
invulling van het vage begrip 'maatschappelijke relevantie'. Zo'n invulling is 
noodzakelijk als men uitgaat van een in klassen verdeelde maatschappij, 
waarin hetgeen voor de ene klasse relevant is voor een andere helemaal niet 
relevant hoeft te zijn, of wat voor de een goed is voor de ander juist een 
bedreiging kan vormen. 
Een marxisme dat zichzelf opvat als (zelfjkritiese verklarende en eman­
cipatoire sociale wetenschap is uitgangspunt en objekt van deze dissertatie. 
Als een wetenschap zich zo opvat is dit natuurlijk maatgevend voor de 
problemen die zij zich stelt. In dit geval is het algemene doel het leveren van 
een bijdrage aan de emancipatie van niet in de eerste plaats natuurlijke, maar 
sociale overheersing door middel van verklaring van sociale processen in 
samenhang met kritiek van heersende opvattingen en verhoudingen. Dit 
levert het belangrijkste kader voor probleemstellingen in het marxisme. Met 
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een dergelijke zelfopvatting kan een traditie zichzelf plaatsen in de geschie-
denis. Zij kan het leggen van een band met onderdrukte klassen en groepen (in 
dit geval het proletariaat in de burgerlijke maatschappij) en de hierdoor 
geïnspireerde socialistiese beweging rechtvaardigen. Daardoor kan zij zich-
zelf ook opvatten als histories verschijnsel, dat in de vorige eeuw onder 
bepaalde omstandigheden ontstaan is en in de toekomst verdwijnen zal 
wanneer het achterhaald/in diskrediet geraakt is of (wat haar voorkeur ver-
dient) wanneer het er aan mee geholpen heeft zichzelf overbodig te maken. 
Deze band met de onderdrukten is door een deel van de marxistiese traditie 
verengd tot een heel beperkt begrip van partijdigheid voor bepaalde organi-
saties die de tendens heeft kritiekloos te worden. Dit wordt gekombineerd 
met pragmatistiese opvattingen die op dit deel van de traditie altijd aantrek-
kingskracht uitgeoefend hebben. Zo dreigt de relatieve autonomie van de 
wetenschappelijke praxis echter vernietigd te worden. De wetenschappelijke 
praxis wordt immers volledig met de politieke, kulturele en algemeen-sociale 
vermengd. Dit kan nooit de bedoeling zijn, omdat de wezenlijk eigen bijdrage 
van de wetenschappelijke praxis hiermee op het spel komt te staan. Marx 
heeft zich hier altijd scherp tegen verzet, zo scherp zelfs dat hij tot de extreme 
uitspraak kwam: 'Een mens echter, die de wetenschap niet om haar zelfs wil 
bedrijft (...) maar aan vreemde hierbuiten liggende belangen probeert aan te 
passen, noem ik laag ("gemein").'30 Het gaat om een veel algemenere par-
tijdigheid die steeds een kritiese distantie moet zien te bewaren. Het uit-
gangspunt is dat geen enkele onderdrukte klasse, groep of individu belang 
heeft bij scheefgetrokken of (deels) onjuiste kennis, integendeel! 
Deze algemene partijdigheid, gekombineerd met een kritiese distantie, 
krijgt een zeer verschillende inhoud in de drie verschillende fundamentele 
onderzoekstypen die hier aangeduid en in het volgende hoofdstuk uitgebreid 
behandeld worden. In het theoretics-analyserende onderzoek, het belang-
rijkste en meest klassieke onderzoekstype in de marxistiese traditie, is de 
mate van afgezonderdheid van de overige vormen van praxis kwalitatief 
groter dan in het aktiegerichte onderzoek, dat in en met een bepaald maat-
schappelijk 'veld' verricht wordt. In het histories-beschrijvende onderzoek 
vindt men zowel buro-onderzoeks- als veldonderzoeksvormen. In het 
theoreties-analyserende onderzoek zijn overige vormen van praxis slechts 
een heel algemene leidraad. Zij vormen een referentiekader voor de betrok-
kenheid van marxistiese onderzoekers en een algemeen kriterium voor de 
geldigheid van hun resultaten. Wat dit betreft is het aktiegerichte onderzoek 
een tegenpool van het eerste type. Het bevindt zich in een intensieve interak-
tie met overige vormen van praxis, die sterk zijn probleemstellingen bepalen 
en de onderzoeksresultaten direkt teruggekoppeld krijgen. In beginsel is ook 
hier de wetenschappelijke praxis echter relatief autonoom. Hoe dit in de 
verschillende typen allemaal precies uitwerkt kan pas goed uitgelegd worden 
in de volgende hoofdstukken. 
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b. Voortdurende hoeder: invloed op en van de hele inhoudelijke kern van 
het onderzoek 
We komen nu bij de meest delikate en kontroversiële standpuntbepalingen 
van een marxistiese methodologie met betrekking tot de notie praxis. Het 
betreft de voortdurende invloed op de inhoudelijke kern ofwel de 'romp' van 
het onderzoek door overige vormen van praxis en, omgekeerd, de invloed 
van deze kern op de overige vormen. Deze relaties worden gewoonlijk 
samengevat in de termen 'waarden' en 'feiten'. De volgende relaties zijn dan 
het punt van diskussie in de verschillende wetenschapsopvattingen: 
(A) waarden #> feiten(?) 
(в) feiten **• waarden(?) 
Het punt waar het om draait is dat men het in de marxistiese traditie 
gewaagd heeft bij beide stellingen vraagtekens te zetten. Het principe van de 
'waardevrijheid' (ad A) wordt doorgaans in verregaande mate afgewezen en 
de stelling dat men uit feitelijkheidsuitspraken geen waardenuitspraken zou 
kunnen afleiden (ad в), wordt zelfs in zekere zin ontkend. Het is echter van 
beslissend belang precies te bepalen hoever dit gaat. Men zal immers ook in 
het marxisme niet zover willen gaan, het logies onderscheid tussen feitelijk-
heids- en waardenuitspraken of tussen deskriptieve en preskriptieve uitspra­
ken op te heffen, het afwijzen van het waardevrijheidsprincipe om te laten 
slaan in een absoluut relativisme van wetenschappelijke uitspraken of uit 
wetenschappelijke konklusies precies afte leiden wat de overige vormen van 
praxis moeten doen. Laat ons de twee stellingen eens wat nader bekijken.31 
Waarden -#*• feiten. Dit is de meest bediskussieerde stelling over dit on­
derwerp in de methodologie en de wetenschapstheorie. Hier geeft het stan­
daardbeeld van wetenschap, dat deze stelling met kracht heeft verdedigd, de 
meeste koncessies moeten doen. Verscheidene, vooral kritiese methodolo­
gen hebben gezorgd voor een sterke relativering van deze stelling. Max 
Weber, die vaak de ideoloog van de waardevrijheid genoemd wordt, nam in 
deze eigenlijk een zeer genuanceerde positie in. Hij beweerde dat waarden de 
problemen van onderzoek beïnvloeden en dat ze dus helpen bepalen wat 
onderzocht wordt. Hiermee erkende Weber de waardebasis en waarderele-
vantie van wetenschap. Zodra het ging om de inhoudelijke kem van de 
wetenschap, haar uitspraken en standaarden, begon Weber echter halt te 
roepen. Dan kwam zijn karakteristieke doel-middelen redenering om de hoek 
kijken. Wetenschappelijke kennis was voor hem een middel dat gegarandeerd 
werd door 'een methodies korrekte bewijsvoering (...) die ook door een 
Chinees als juist erkend moet worden'.32 Logiese en empiriese kennis dienen 
in het hart van de wetenschap strikt gescheiden te worden van waarden en 
oordelen omdat zij van een heel andere logiese orde zijn.33 Het probleem met 
dit doel-middelendenken van Weber is dat hijzelf een inhoudelijke methodo-
logie voor zijn kultuuronderzoek uitwerkte die eerder tot een absoluut relati-
visme leidt. Zeer duidelijk is dit bij zijn opmerkingen over de konstruktie van 
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ideaaltypen. Weber erkent hierbij dat er 'tussen de " idee" in de zin van een 
praktiese of theoretiese richting in het denken en de " idee" in de zin van een 
door ons als begrips-hulpmiddel gekonstrueerd ideaaltype van een tijdperk 
regelmatig bepaalde relaties bestaan'.34 Hij geeft voorbeelden van ideaalty-
pen die ook werkelijk als prakt ie s ideaal in de geschiedenis gefunktioneerd 
hebben. Ofschoon Weber met klem benadrukt dat het 'idee' en het ideaaltype 
'fundamenteel verschillende dingen zijn'35 lijken ze toch moeilijk uit elkaar te 
houden in zijn kultuurwetenschap. Wanneer Weber zegt dat 'de indirekte 
invloed van onder de druk van "materiële" belangen staande sociale relaties, 
instituties en groepen van mensen zich (vaak onbewust) uitstrekt over alle 
gebieden van de kuituur zonder uitzondering, tot in de fijnste nuanceringen 
van de esthetiese en religieuze gevoelens (...) of literaire en artistieke presta-
ties',36 is er geen garantie meer te geven dat dit niet voor zijn kultuurweten-
schap zou gelden! Webers opvattingen tenderen duidelijk in de richting van 
een absoluut relativisme. Jn feite zou hij moeilijk de verdergaande stellingen 
hebben kunnen ontkennen van GunnarMyrdal, die beweerde dat ook de 
konklusies van onderzoek door waarden beïnvloed worden,37 en van Karl 
Mannheim, die probeerde aan te tonen dat ook de standaarden van onder-
zoek hier niet aan ontkomen.38 De marxisten Ritsert en Beek hebben in een 
kritiek op Weber proberen aan te tonen dat wetenschappelijke theorie en 
onderzoek als 'middel' intern al op het doel betrokken zijn.39 
Hoewel vele marxisten in hun kritiese houding doorslaan in de richting van 
een absoluut relativisme, lijkt ons dit voor de marxistiese traditie als zodanig 
beslist niet akseptabel. Het zou elke autonomie van de wetenschappelijke 
praxis vernietigen en haar tot een tamelijk zinloze aktiviteit maken. Dit is een 
van de redenen waarom we in deze dissertatie een epistemologies relativisme 
kombineren met een ontologies realisme, en onze plaats bepalen tussen 
absoluut relativisme en instant-rationaliteit. (Zie het allerlaatste hoofdstuk.) 
Een epistemologies en dus methodologies relativisme lijkt ons voor het 
marxisme onloochenbaar. Dit betekent dat alle opvattingen een sociaal pro-
dukt zijn, dat zij voorbijgaand zijn en dat er geen eeuwige waarheidsnormen 
of rationaliteitskriteria bestaan. Dit moet echter niet verward worden met een 
uitsprakenrelativisme dat er van uitgaat dat alle uitspraken even geldig zijn en 
dat er geen rationele gronden zijn voor het prefereren van de ene boven de 
andere.40 Dit zou de wetenschappelijke praxis tot een irrationele en onrealis-
tiese aktiviteit maken. Het feit dat deze 'rationele gronden' variëren over 
verschillende wetenschapsbegrippen en dat elke traditie een specifieke ratio-
naliteit bezit, is geen reden om ze te schrappen of niet in te zien dat er 
gelijkenissen bestaan tussen de verschillende 'rationele gronden' (vgl. het 
laatste hoofdstuk). 
Feiten #> waarden. De wetenschappelijke praxis wordt niet alleen beïn-
vloed door overige vormen van praxis, zij oefent op haar beurt daar ook invloed 
op uit. Deze algemene gedachte is het vertrekpunt voor delen van de marxistie-
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se traditie om niet kategories afte wijzen dat feitelijkheidsuitspraken direkt, ja 
zelfs logies tot waardenuitspraken kunnen leiden. Bhaskar heeft deze gedurf-
de stelling uitgewerkt op basis van de kapaciteit die wetenschappelijke kennis 
bezit om alledaagse kennis soms aantoonbaar onjuist te verklaren.41 In het 
marxisme is dit vaak ongelukkig omschreven als 'het ontmaskeren van vals 
bewustzijn'. Bhaskar benadrukt dat ideologie pas met behulp van weten-
schappelijke kennis doorbroken kan worden als aangegeven wordt waar deze 
ideologie vandaan komt en wat er wel en niet van waar is. De kern van Bhaskars 
argumentatie is, dat als een wetenschappelijke theorie/uitspraak er in slaagt 
een ideologie of een alledaagse theorie/uitspraak te falsifiëren, dit op zichzelf 
gesproken reeds een waardeuitspraak is. Bovendien is het een direkte aanspo-
ring om de basis voor deze onjuiste opvattingen in de praktijk te verwijderen. 
Bhaskar moet hierbij terugvallen op de veronderstelling dat waarheid of juiste 
kennis een waarde op zich zijn. Dit lijkt een cirkelredenering, maar tegen zijn 
stelling dat waarheid, konsistentie en koherentie voorwaarden voor elke zin-
volle praxis zijn en dat zonder deze geen zinvol betoog mogelijk is, valt niet veel 
in te brengen. Bhaskars konklusie is dat de sterkste verklarende theorie onze 
rationele handelingsruimte weliswaar het meest vergroot, maar dat het een 
fout van de eerste orde zou zijn om te veronderstellen dat zij ons precies vertelt 
wat we moeten doen. Daarvoor hebben we immers nog andere vormen van 
praxis dan de wetenschappelijke. Ook de stelling feiten ->- waarden heeft dus 
haar grenzen. Bhaskars konklusie lijkt ons goed te passen in de zelfopvatting 
van het westerse marxisme als sociale wetenschap, die in het laatste hoofdstuk 
behandeld wordt. 
с Toetssteen: waarheidskriterium, toetsingsbasis 
'In de praxis moet de mens de waarheid, d. w.z. de werkelijkheid en de macht, 
het aardse karakter van zijn denken bewijzen.'42 Zo schetste Marx in de 
tweede 'These über Feuerbach' zijn opvatting over 'waarheid' en de rol die 
de praxis hierbij te spelen had. In deze these legde Marx er de nadruk op dat 
objektieve waarheid een praktiese en geen theoretiese zaak is en slechts 
vastgelegd kan worden in een van de vele vormen van menselijke praxis: 
arbeid, produktie, wetenschap. Zij hebben alle hun eigen kriteria voor het 
sukses of de geldigheid van hun resultaten. Ook de wetenschappelijke praxis 
bezit dergelijke kriteria. Zij zijn deel van haar specifieke rationaliteit en 
richten zich op de praxis in haar totaliteit als algemeen kriterium of algemene 
toetssteen voor haar resultaten. Dit dient uiteraard gespecificeerd te worden. 
In de marxistiese traditie is dat op zeer uiteenlopende wijzen gebeurd, afhan-
kelijk van de waarheidstheorie die men hanteerde (rationalisties, realisties, 
pragmatisties, empiristies), de mate van autonomie die men de weten-
schappelijke praxis toebedeelde (variërend van 'theoreticisme' tot 'aktivis-
me') en tenslotte van het onderzoekstype dat men ontwikkelde (zich base-
rend op buro- en literatuuronderzoek tot en met participerend veldonder-
zoek). 
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In het algemeen kan men zeggen dat de toetsingskriteria in de traditie 
slecht ontwikkeld zijn of in ieder geval slecht geëxpliciteerd. Op basis van 
ervaringen in het recente westers-marxistiese onderzoek en zijn methodiese 
reflektie hopen we daar in de volgende hoofdstukken een behoorlijke verbete-
ring in aan te kunnen brengen. Hier kunnen we slechts een aantal inleidende 
opmerkingen maken die aangeven dat 'praxis' in haar vele gedaanten inder-
daad richtinggevend is voor de toetsende validering van marxisties onder-
zoek. 
In de eerste perioden van de marxistiese traditie stelde men zich tevreden 
met de slogan dat de 'maatschappelijke praktijk' of 'het verloop van de 
klassenstrijd' moesten oordelen over de waarheid van de stellingen der 
marxisten. Wetenschapstheories gezien kwam men niet veel verder dan 
uitwerkingen die gecentreerd waren rond natuurwetenschappelijke en tech-
nologiese begrippen ('das Experiment' en 'die Industrie' van Engels)43 of 
meer in het algemeen het begrip arbeid (de latere Lukács)44, als het niet ging 
om een uitwerking van het kriterium 'maatschappelijke praxis' of 'klassen-
strijd' in de vorm van 'de partij van het klassebewuste proletariaat' als 
oordelende instantie (de jonge Lukács).45 
Zoals gezegd hebben zich bij verdere konkretiseringen zowel rationalistie-
se als realistiese, pragmatistiese en empiristiese waarheidstheorieën opge-
worpen. Rationalisme kwam vooral naar voren in filosofiese en abstrakt-
theoretiese werken, empirisme in histories en beschrijvend onderzoek en het 
pragmatisme in praktiese politieke theorieën (het meest expliciet het 
maoïsme).46 Het realisme is in de gehele traditie van Marx tot en met het 
recente westerse marxisme aanwezig geweest. In het volgende hoofdstuk 
wordt betoogd waarom dit realisme in staat is de meeste method(olog)iese 
kenmerken van de traditie, inklusief de toetsingskriteria, begrijpelijk te ma-
ken door elementen van rationalisme, empirisme en de praxisgeörienteerd-
heid van marxisties onderzoek op een bepaalde manier met elkaar te verbin-
den. Het pragmatisme is fundamenteel niet in overeenstemming met het 
waarheidsbegrip van Marx en een groot deel van zijn navolgers, ook al zijn de 
laatsten wat dit betreft vaak misleid door de formuleringen van de Thesen 
über Feuerbach. Voor hen was een oordeel niet waar omdat het voor ons 
blijkt te werken, maar werkt een oordeel omdat het waar is.47 
De konkrete toetsingskriteria in het marxistiese onderzoek variëren sterk 
met het onderzoekstype. Het theoreties-analyserend onderzoek maakt vaak 
meer gebruik van interne toetsing (konsistentie, theoretiese verheldering en 
kritiek, onderlinge vergelijking van theorieën en hun uitspraken) dan van 
externe toetsing (toetsing van empiriese uitspraken). Ook het laatste gebeurt 
echter, en wel met in het volgende hoofdstuk uit te werken kriteria als 
'prognose' en 'vergelijking op verklaringskracht voor empirie'. Het his-
tories-beschrijvende onderzoek baseert zich meer op traditionele externe 
toetsingskriteria. Vergelijkende-analysekriteria staan hierbij centraal. Het 
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aktiegerichte onderzoek tenslotte is het sterkste direkt verweven met niet-
wetenschappeli jke handel ingskomponenten die een onmiddellijke toetssteen 
kunnen vormen. Toetsingskriteria bezitten hier meestal een kwasi-experi-
menteel karakter . 
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HOOFDSTUK 2 
Een marxistiese methode 
I . MARXISTIESE METHODE EN REALISTIESE WETENSCHAPSTHEORIE 
Het is bekend dat het marxisme tot op heden weinig uitgewerkte en zeker 
geen eensluidende standpunten op het gebied van de akademiese weten-
schapstheorie heeft ingenomen. Het is eerder geneigd geweest verbintenis-
sen aan te gaan met stromingen als het strukturalisme, het existentialisme 
en zelfs de fenomenologie, dat wil zeggen (sociaal-)filosofiese richtingen die 
slechts indirekt (meestal via de kenleer) verbindingen hebben met weten-
schapstheoretiese posities. Voorzover het marxisme zich als wetenschap 
beschouwt, heeft het zich niet kunnen herkennen in een van de gevestigde 
stromingen van de wetenschapstheorie zoals deze in de twintigste eeuw 
gestalte gekregen heeft. Het zijn met name twee opvallende gebreken van 
deze theorie die hier vermoedelijk verantwoordelijk voor zijn. Op de eerste 
plaats gaat het in wezen nog steeds om theorieën van de «aiMMrwetenschap-
pen. Uitwerkingen naar de sociale wetenschappen toe zijn gebrekkig geble-
ven en hebben in het algemeen onvoldoende recht gedaan aan het specifieke 
karakter van hun objekt. Marxisties georiënteerde sociale wetenschappers 
hebben hun wetenschapsbegrip doorgaans niet willen modelleren naar de 
natuurwetenschappen. Op de tweede plaats heeft de twintigste-eeuwse we-
tenschapstheorie de zwaarwegende invloed van de historíese en maat-
schappelijke kontekst waarin de ontwikkeling van de wetenschap plaatsvindt 
onvoldoende in haar beschouwingen betrokken. In de modernste theorieën is 
hier weliswaar een groeiende belangstelling voor, maar zelfs pluralistiese 
wetenschapshistorici als Kuhn en Lakatos blijven beslissende veranderingen 
uiteindelijk beschouwen binnen de perken van de (natuur)wetenschap als 
ware dit een eiland in de maatschappij. Het marxistiese wetenschapsbegrip 
heeft daarentegen altijd een bijzondere aandacht gehad voor de historíese en 
maatschappelijke verankering van de wetenschap tot in haar diepste fun-
damenten. 
Dergelijke verschillen hebben er toe geleid dat het marxisme als sociale 
wetenschap zich grotendeels afzijdig heeft gehouden van de diskussies tussen 
de dominante stromingen in de wetenschapstheorie. Niettemin heeft het zich 
van tijd tot tijd laten verleiden tot een zekere standpuntbepaling. Zo was de 
reaktie op de bekende historíese reeks: empirisme, positivisme, logies-posi-
tivisme en krities-rationalisme beurtelings afwijzend (kritiek op de 'burgerlij-
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ke wetenschap') en defensief ('de marxistiese theorie is ook empiries en best 
wel toetsbaar of falsifieerbaar'). De afgelopen tien tot vijftien jaar hebben 
veel marxisten hun instemming betuigd met de konventionalistiese en in-
strumentalistiese wending in de wetenschapstheorie (denk aan Kuhn, Laka-
tos, Feyerabend). Dit is niet verwonderlijk, want deze wending gaat in de 
richting van een meer historíese opvatting van wetenschap en verschaft in 
haar sterk relativistiese ondertoon mogelijk ook een plaats voor het omstre-
den marxistiese wetenschapsbegrip. 
In deze dissertatie wordt de stelling verdedigd dat 'het' marxistiese weten-
schapsbegrip een bijzonder grote affiniteit vertoont met realistiese weten-
schapstheorieën. Wij zullen zien dat de enige serieuze konkurrenten op dit 
vlak rationalisties, respektievelijk empiristies georiënteerde theorieën zijn. 
We zullen echter tevens betogen dat zowel rationalisme als empirisme een-
zijdig de nadruk leggen op bepaalde aspekten van een marxistiese methode en 
dat het realisme in staat is al deze aspekten te omvatten. Het realisme wordt 
hierbij soms gekwalificeerd met het voorvoegsel 'krities-' om identifikatie 
met een naïef realisme te vermijden. 
Men kan staande houden dat er vooreen dergelijke stelling al aanwijzingen 
te vinden zijn in het werk van Marx zelf. Men moet het dan meestal laten bij 
de vaststelling dat er impliciet talloze realistiese vooronderstellingen in zijn 
methode aanwezig waren. Marx' tijd kende immers nog geen uitgewerkte 
(sociale) wetenschapstheorie. Als we het bijvoorbeeld hebben over de keuze 
tussen realistiese en nominalistiese vooronderstellingen, zal vrijwel iedereen 
Marx een realist noemen. Strikte bewijzen zijn voor een dergelijke stelling 
niet te geven. Het is niet zo moeilijk dozijnen citaten uit zijn werk te distille-
ren die onze stelling zouden ondersteunen. De 'bewijskracht' van citaten 
moet echter zeer laag aangeslagen worden. Het zou natuurlijk ook mogelijk 
zijn om de zoveelste analyse te maken van de invloeden die Marx ondergaan 
heeft en aan te geven, dat Marx in feite een realistiese kritiek leverde op zowel 
Kant als Hegel en dat hij van de grote wijsgeren uit de Oudheid behalve voor 
Herakleitos (dialektiek) en Epikuros (voorliefde voor mathematika en 
streng logies redeneren) vooral veel bewondering had voor Aristoteles, de 
grondlegger van het wetenschappelijk realisme. Dit zou wellicht een inte-
ressant onderwerp vormen voor een andere studie.1 Hier zullen we vooral 
proberen duidelijk te maken dat een realistiese wetenschapstheorie de marx-
istiese methode begrijpelijk maken kan en haar de zo lang ontbeerde weten-
schapstheoretiese onderbouwing kan geven. 
Voor sommigen valt dit misschien ook wat aannemelijker te maken door de 
persoonlijke ervaring van de schrijver in deze te schetsen. Jarenlang heeft hij 
gezocht naar een geëigende wetenschapstheoretiese onderbouwing van de 
marxistiese methodologie en methode, zoals hij deze leerde kennen. Geen 
van de gevestigde opvattingen leek hem hierbij adekwaat. Hij wilde empiries 
onderzoek en beoordeling op expliciete kwaliteitskriteria van vermeende 
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wetenschappelijke resultaten een fundamentele rol laten spelen in een marx-
istiese sociale wetenschap, maar liet zich daardoor niet verleiden tot het 
overnemen van een van de gematigde varianten van de dominante empiries-
analytiese wetenschapstheorie. Ook de als reaktie hierop ontwikkelde kwa-
litatieve theorieën hadden in zijn ogen onvoldoende affiniteit met een marx-
istiese methode. De konfrontatie rond 1980 met moderne versies van een 
realistiese wetenschapstheorie, met name uit Groot-Brittannië en de vs, en 
met de kritiek die zij leverden op de moderne wetenschapstheorie bood hem 
daarentegen niet alleen de nodige aangrijpingspunten, maar zelfs een aan-
eenschakeling van 'aha-Erlebnisse'. De wederopleving van deze theorie is in 
feite een zaak van de laatste tien à vijftien jaar. Zij moet niet alleen be-
schouwd worden als een reaktie op het logies-positivisme en zijn epigonen, 
maar zeker ook op de genoemde konventionalistiese en instrumentalistiese 
wending in de moderne wetenschapstheorie. Haar doel is een herstel van de 
rationaliteit in de wetenschap en haar geschiedenis. De belangrijkste moder-
ne auteurs en hun werken zijn de volgende: Rom Harre: The Principles of 
Scientific Thinking (1970), The Philosophies of Science (1973), Causal Po-
wers (met E. Madden) (1975) en Social Being (1979); Mary Hesse: Models 
and Analogies in Science (1966), The Structure of Scientific Inference (1974) 
en Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science (1980); Roy 
Bhaskar: A Realist Theory of Science (1975) en On the Possibility of Natura-
lism (1978); R. Keat en J. Urry: Social Theory as Science (1975); Milton Fisk: 
Nature and Necessity (1973). Het bekendste nederlandse werk waarin een 
(gematigd) realisties standpunt verdedigd wordt is A. Derksens Rationaliteit 
en wetenschap (1980). 
Laten we hierover duidelijk zijn: ook deze wetenschapstheorie is geënt op 
een analyse van de natuurwetenschappen. De hierboven genoemde auteurs 
hebben echter tamelijk snel uitwerkingen proberen te maken naar de sociale 
wetenschappen zonder de hier vigerende Objekten en theorieën geweld aan te 
doen. Keat & Urry en Fisk legden een eerste verband met Marx. Dit is echter 
van geen van beide zijden bekeken noodzakelijk. Het gaat hier niet om de 
zoveelste poging Marx/het marxisme aan de een of andere filosofie te kop-
pelen. Dat een dergelijke koppeling niet noodzakelijk is wordt alleen al 
aangegeven door het feit dat men in bovenstaande opsomming bijvoorbeeld 
de marxist Bhaskar aantreft naast Harre, die voorstander is van een deels 
symbolies-interaktionistiese en deels ethnomethodologiese mikrosociologie. 
Hun vrijwel identieke wetenschapstheoretiese opvattingen zijn blijkbaar te 
kombineren met zeer uiteenlopende sociale theorieën in respektievelijk On 
the Possibility of Naturalism en Social Being. Met name het werk van 
Bhaskar heeft de laatste jaren veel invloed gehad. Het realisme wint momen-
teel duidelijk veld, vooral onder angelsaksiese marxistiese filosofen, sociale 
wetenschappers en historici. 
Het zou te ver voeren om hier een systematiese uiteenzetting van deze 
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wetenschapstheorie te geven. Het is ons slechts te doen om de rol die zij zou 
kunnen spelen in het begrijpelijk maken en onderbouwen van een marxistiese 
methode. Zij is dan ook met de gehele inhoud van deze studie verweven. 
Omdat het echter noodzakelijk is er ook expliciet op in te gaan, geven we in de 
rest van deze paragraaf een samenvatting van de voornaamste kenmerken 
van deze theorie in de vorm van elf stellingen, voorzien van talrijke litera-
tuurverwijzingen. De korresponderende kenmerken van een marxisties we-
tenschapsbegrip, die in het vervolg uitvoerig aan de orde komen, worden hier 
in de vorm van parallellen telkens bij vermeld. 
o. Definitie: realisme is de fundamentele ontologiese opvatting dat er een 
werkelijkheid bestaat onafhankelijk van de mens (de werkelijkheid der na-
tuur, waarin de mens niet noodzakelijk is) respektievelijk van het individuele 
menselijke bewustzijn (de natuurlijke èn sociale werkelijkheid). Hier wordt 
de epistemologiese opvatting aan vastgekoppeld, dat de mens respektievelijk 
het individuele subjektieve bewustzijn een aktieve poging doen om deze 
werkelijkheid te leren kennen zoals zij is en dat zij hier in principe (althans 
voor een deel) in kunnen slagen. 
Parallel met een marxisties wetenschapsbegrip: dit realisme vormt een fun-
dament voor een sociaal-histories en methodologies materialisme. 
ι. Het realisme maakt een principieel onderscheid tussen ontologie enerzijds 
en epistemologie en methodologie anderzijds. Een in elkaar klappen van deze 
nivo's leidt tot de 'epistemic fallacy': de opvatting, dat beweringen over het 
zijn gereduceerd kunnen worden tot of volledig geanalyseerd kunnen worden 
in termen wan kennis, taal of formele denksystemen (mathematika).2 Kor-
responderend hiermee maakt het realisme onderscheid tussen een 'intran­
sitieve' en een 'transitieve' dimensie van wetenschap: de eerste dimensie 
duidt op alle Objekten van wetenschappelijke kennis die in de boven aangege­
ven zin bestaan onafhankelijk van de kennis waarvan zij de Objekten zijn; de 
tweede dimensie wijst op diezelfde objekten, maar nu omgezet in de bijzon­
dere beschrijvingen en begrippen die de wetenschap eraan toekent in een 
poging ze te vatten.3 
Parallel: in deze onderscheidingen herkent men de marxistiese kritiek op het 
idealisme (verhouding van zijn en kennis) enerzijds en het empirisme/positi­
visme (reduktie van de werkelijkheid tot 'empirie' en 'feiten') anderzijds. 
2. Hier kan aan toegevoegd worden dat de realistiese wetenschapstheorie, in 
het bijzonder in de versie van Bhaskar, zich kenmerkt door een opvallende 
kombinatie van een ontologies realisme en een epistemologies relativisme: 
de intransitieve objekten van kennis kunnen slechts beschreven en gekend 
worden met bijzondere omschrijvingen die altijd tot op zekere hoogte theore­
tics geladen en dus niet 'neutraal' zijn. Dit impliceert nadrukkelijk geen 
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(absoluut) uitspraken-relativisme (waarin alle beweringen in principe even 
waar of onwaar kunnen zijn en er ook geen rationele gronden zijn om de een 
boven ander te prefereren). Het impliceert wel dat alle opvattingen maat-
schappelijke/menselijke produkten zijn, met als gevolg dat alle kennis his-
tories en voorbijgaand is en dat waarheids- en rationaliteitskriteria geen 
eeuwigheidswaarde bezitten.4 Een dergelijke kombinatie kan beide zijden be-
hoeden voor afwijkingen: het realisme voor een dogmatiese en naïeve 
weerspiegelingstheorie en het relativisme voor een doorslaan naar absoluut 
relativisme ofwel irrationaliteit. Zij kan zelfs de notie van rationaliteit in de 
wetenschappelijke ontwikkeling behouden met inbegrip van de inzichten van 
moderne wetenschapstheoretici als Kuhn en Lakatos.5 
Parallel: de kenners van de marxistiese traditie zullen hier een analogie zien 
met de opvattingen in het marxisme die enerzijds een naïeve weerspiegë-
lingstheorie en/of vulgair materialisme en anderzijds een zuiver subjektivis-
me en konventionalisme afwijzen. 
3. Bij de transitieve dimensie van wetenschap sluit de opvatting aan van 
wetenschap als een proces en vooral als arbeid. Wetenschap gaat altijd uit 
van een bestaande basis (vergelijkbaar met een Aristoteliaanse 'causa mate-
rialis'): de in een gegeven tijd aanwezige begrippen, theorieën, methoden, 
technieken en feiten die in de wetenschappelijke training overgedragen en in 
het wetenschappelijke proces getransformeerd of bewerkt worden.6 
Parallel: een implikatie van het in het vorige hoofdstuk behandelde metho-
dologiese principe 'praxis'; de opvatting van de historíese worteling van de 
hele wetenschappelijke aktiviteit en de zelfopvatting van het marxisme als 
een 'kritiek' in de zin van een verwerking en overstijging van bestaande 
('burgerlijke') wetenschap. 
4. De intransitieve dimensie van wetenschap veronderstelt een aantal fun-
damentele ontologiese opvattingen, die hun konsekwentie hebben voor de 
gehele methodologie en wetenschapstheorie. Volgens het realisme bezitten 
alle wetenschappelijke praktijken dergelijke opvattingen, ook al blijven zij 
meestal impliciet en verborgen. Het realisme wil zijn (gedurfde) ontologiese 
opvattingen expliciet maken. Het vat de werkelijkheid op als zijnde gedif-
ferentieerd, gestruktureerd en gestratifìceerd. Het gaat hier dus om een 
bestemming van de werkelijkheid in dimensies. 
Volgens Harre 'bestaat de werkelijkheid uit talloze tamelijk permanente 
strukturen, waarvan er sommige kompakt genoeg zijn omdingen genoemd te 
worden, dingen die op verschillende manieren georganiseerd zijn, dat wil 
zeggen talrijke tamelijk permanente eenheden vormen die interne strukturen 
bezitten en zelf deel zijn van grotere strukturen welke voortbestaan door 
sommige soorten van verandering heen, maar niet door andere'7 (kursivering 
van mij -JvD). 
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In de ontologie van Bhaskar bestaat de wereld uit 'dingen die al komplex 
gestruktureerde en voorgevormde gehelen zijn en die tegelijkertijd op ver-
schillende nivo's gevormd en door verschillende principes beheerst kunnen 
worden'.8 'Dingen' (zeker in het nederlands een tamelijk ongelukkig woord 
omdat zowel Bhaskar als Harre hier in het bovenstaande ook aktieve en 
niet-materiële entiteiten mee bedoelen) variëren hier van atomen en elektrie-
se velden tot (menselijke) individuen en sociale systemen. De werkelijkheid 
is dus gedifferentieerd omdat zij uit veelsoortige, bijzondere dingen bestaat. 
Zij is gestruktureerd omdat deze dingen op min of meer permanente wijzen 
zijn samengesteld en op een bepaalde manier werken. Tenslotte is zij gestra-
tificeerd omdat strukturen vóór alles dieptestrukturen zijn. Dit geeft het 
realisme een zeker essentialisties karakter, een essentialisme dat echter op 
verschillende manieren genuanceerd moet worden, onder meer via een dy-
namics, epistemologies relativisme. 
Parallel: een marxisties wetenschapsbegrip gaat ook uit van een gedifferen-
tieerde werkelijkheid, want richt zich op de studie van historíese partikularia 
(zie Deel ι en uitwerkingen in par. 3 van dit hoofdstuk); verder gaat het uit van 
een gestruktureerde geschiedenis/maatschappij (zie par. 2 en 3); tenslotte 
wordt het door vriend en vijand essentialistiese kenmerken in de schoenen 
geschoven (zie voor nuances hiervan par. 4 en 5). 
5. De opvatting van een werkelijkheid in 'dieptelagen' heeft verscheidene 
wetenschapstheoriese konsekwenties. Allereerst maakt ze een gefundeerde 
omschrijving van een objekt van een gegeven wetenschap mogelijk. Het 
objekt van een wetenschap moet 'emergent powers' bezitten.9 Dit zijn eigen­
schappen van een deel/laag van de werkelijkheid die als het ware 'boven 
komen drijven', het eigenstandige objekt van een wetenschap rechtvaardigen 
en reduktie hiervan tot een ander(e) deel of laag afkeurenswaardig maken.10 
Belangrijker is het onderscheid inontologiese domeinen die de opvatting van 
een gestratificeerde werkelijkheid ons toestaat. Dit onderdeel van de realis-
tiese wetenschapstheorie is even kruciaal als omstreden. Bhaskar onder­





Bhaskar tracht het noodzakelijke bestaan van een dergelijke stratifikatie te 
bewijzen door met transcendentele (filosofïese) argumentaties de bestaande 
wetenschapspraktijk te analyseren. Zonder een dergelijke stratifikatie zou 
HET EMPIRIESE 
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het experiment bijvoorbeeld een onbegrijpelijke onderneming worden. (In 
een experiment manipuleert men gebeurtenissen die empines te meten zijn 
om kausale mechanismen bloot te kunnen leggen.12) Deze stratifikatie bezit 
evenals de genoemde andere ontologiese uitgangspunten onmiskenbaar een 
metafysies karakter. Het realisme schuwt dit niet, maar wil wel heel duidelijk 
stellen dat de precieze inhoud van deze ontologiese onderscheidingen slechts 
door substantieve wetenschap en niet door metafysika en filosofie bepaald 
kan worden. 
De bovenstaande stratifikatie in domeinen stelt ons in staat de volgende, 
voor traditionele opvattingen zeer gedurfde stellingen over kausale me-
chanismen/wetmatigheden te formuleren. Zoals in het vervolg duidelijk zal 
worden, bezitten zij een grote methodiese relevantie. 
- Mechanismen kunnen bestaan zonder dat ze uitgeoefend worden (zij liggen 
als het ware stil, maar kunnen in principe geaktiveerd worden). 
- Mechanismen kunnen uitgeoefend worden zonder dat zij gerealiseerd wor-
den (zij worden 'geblokkeerd' of gemodificeerd door andere mechanismen). 
- Mechanismen kunnen gerealiseerd worden zonder dat zij waargenomen 
worden (de werkelijkheid wordt in het realisme niet beperkt tot het observeer-
bare). 
Parallel: (i) Indien het marxisme zich als wetenschap beschouwt, ziet het 
zichzelf toch zeker als een sociaal-historiese wetenschap met een objekt dat 
duidelijk van andere wetenschappen afte bakenen valt (zie Deel i). (2) Deze 
realistiese stratifikatie van de werkelijkheid vertoont een bijzonder grote 
overeenkomst met het klassieke metafysiese onderscheid tussen 'wezen' en 
'verschijningsvorm' dat in het marxisme veelvuldig gehanteerd wordt. Marx 
heeft zelfs eens gezegd dat alle wetenschap overbodig zou zijn als dit onder-
scheid niet zou bestaan. 
6. Vanuit de algemene notie van een dergelijke stratifikatie kan een realistie-
se wetenschapstheorie een zware aanval openen op het empiries realisme, 
dat onder andere door Popper aangehangen wordt,13 en op de 'Humeaanse 
opvatting' van wetten in het algemeen en op het positivisme in het bijzonder. In 
het empiries realisme schrompelen de drie hierboven onderscheiden domei-
nen ineen tot een enkel domein, het empiriese. In het positivisme wordt dit 
nog verder gereduceerd, namelijk tot 'feiten'. De opvatting van wetten die 
nog steeds absoluut overheersend is in de wetenschappen en die berust op 
een traditie die serieus begint bij Hume, identificeert wetten met empiriese 
generalisaties. Voor elke realistiese wetenschapstheorie gaat wetmatigheid 
of kausaliteit echter verder, beter gezegd 'dieper' dan empiriese generalisa-
tie. De laatste zijn op hun best 'protowetten'14 die de explanark/a voor 
kausaal onderzoek aandragen door empiriese gegevens samen te vatten in 
deskriptieve maten, associaties, korrelaties en dergelijke. 
Bhaskar probeert de noodzaak van dit onderscheid te bewijzen, door 
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kausaal (experimenteel) onderzoek te analyseren. Derksen doet dit door te 
konstateren dat in een aantal gevallen 'althans een deel van de aantrekkelijk-
heid van de verklaring alleen te begrijpen is als de verklaring kausaal, in 
termen van onderliggende strukturen, geïnterpreteerd wordt. In de verkla-
ring wordt een mogelijk "mechanisme" gegeven.'1S 
De sterkste aanval op de interpretatie van wetten als empiriese generalisa-
ties is echter gedaan door Roy Bhaskar met zijn onderscheid tussen open en 
gesloten systemen. De Humeaanse opvatting van wetten veronderstelt in 
feite het bestaan van een gesloten systeem; anders is een konstant samen 
optreden van gebeurtenissen immers niet mogelijk en zou ook de falsifikatie 
van een wet door een enkele gebeurtenis (of zelfs door een reeks van gebeur-
tenissen) niet mogelijk zijn. In werkelijkheid zijn gesloten systemen echter 
zeer zeldzaam, ook in de natuurwetenschappen (een uitzondering vormt 
wellicht de astronomie maar zelfs deze is gebaseerd op een assumptie). 
Bhaskar gaat er daarentegen van uit dat de wereld (en niet alleen de mense-
lijke/sociale werkelijkheid) fundamenteel ope·« is.16 De wetenschapstheorie 
en de methodologie zouden beter dit als uitgangspunt kunnen nemen dan het 
onhoudbare gesloten-systeemdenken uitwijkmogelijkheden te verschaffen, 
bijvoorbeeld via statistiese waarschijnlijkheidstheorieën. Zij zouden een heel 
andere opvatting van wetten naar voren moeten schuiven (zie de volgende 
stelling) en ze vooral rigoreus moeten onderscheiden van empiriese generali-
saties. 
Parallel: met dergelijke opvattingen wordt het marxistiese theoretiese sys-
teem begrijpelijk en verdedigbaar tegenover de aanvallen van analytiese 
wetenschapsopvattingen die denken de marxistiese theorie te kunnen dis-
kwalificeren door haar als niet empiries en niet toetsbaar te bestempelen. 
Verder kunnen we met deze open-systeembenadering het onderscheid 
duidelijk maken tussen toeval en noodzakelijkheid, dat de sleutel vormt tot de 
historíese methode van het marxisme, evenals de geringe betekenis van 
transhistoriese of universalistiese generalisaties in deze methode. 
7. Het beginsel van een 'open wereld' leidt ertoe dat alle wetten als ten-
densen opgevat moeten worden.17 Als de werkelijkheid geregeerd wordt 
door een oneindige hoeveelheid door elkaar heen lopende kausale krachten, 
mechanismen of strukturen, kan geen van deze er zeker van zijn altijd en 
volledig doorgezet te worden, laat staan tot bijzondere gebeurtenissen aan-
leiding te geven. Dit zou een volledig gesloten systeem veronderstellen, 
waarin afzonderlijke mechanismen daadwerkelijk geïsoleerd kunnen wor-
den. Het verwijt zeer deterministies te zijn (dat het realisme nogal eens te 
horen krijgt omdat het zo'n nadruk legt op 'achterliggende' mechanismen en 
weinig op heeft met probabilistiese wetten) is dus volledig onterecht. Zijn 
vooronderstelling is weliswaar dat kausaliteit evenzeer in open systemen 
aanwezig is, maar het hoeft geen beroep te doen op waarschijnlijkheids-
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theorieën om dit te begrijpen. Wetenschap houdt zich doodgewoon bezig met 
wat voor soort dingen er zijn, hoe ze 'werken' en wat ze tenderen te doen. 
Parallel: ook op dit punt zullen we een treffende analogie ontdekken met het 
tendentiële karakter van de vermeende historíese wetten van het marxisme 
(zie par. 3). 
8. Hierbij aansluitend kan men stellen dat wetenschap eerder verklarend is 
dan voorspellend. Dit wordt niet door alle realisten met dezelfde kracht naar 
voren gebracht. De klassieke symmetrie tussen verklaring en prediktie wordt 
wel door allen verworpen (als noodzakelijk gevolg van het onderscheid 
tussen kausale mechanismen en empiriese generalisaties). Alleen Bhaskar is 
op dit punt zo streng dat hij de mogelijkheid van prediktie strikt wil beperken 
tot gesloten systemen die bijna altijd experimenteel geproduceerd moeten 
worden.18 Voor hem betekent dit dat in de sociale wetenschappen, waar men 
nooit geheel gesloten systemen kan produceren en waar men met allerlei 
surrogaten werkt, deduktief afgeleide voorspellingen geen definitief oordeel 
over een theorie kunnen verschaffen omdat beslissende toetsingssituaties 
ontbreken. Statistiese waarschijnlijkheidstheorieën bieden op dit punt ook 
geen oplossing omdat zij geheel op het nivo der gebeurtenissen (kans op 
afzonderlijke gevallen) spelen en niet in staat zijn uitspraken te doen over de 
(on)zekerheid van de uitkomsten van kausale mechanismen.19 
Parallel: deze uitwerking ondersteunt het essentieel verklarende karakter 
van de marxistiese theorie en geeft aan dat de vermeende voorspellingen van 
Marx die niet uitgekomen zouden zijn (als dit al zo is) zijn theorie strikt 
genomen helemaal niet hoeven te falsifiëren (zie voor een genuanceerde 
uitwerking par. 3 en 5). 
9. Een andere belangrijke eigenschap van de realistiese weten-
schapstheorie d^e haar in konflikt brengt met veel traditionele theorieën, is 
haar doorgaans sterk anti-deduktivistiese inslag. In het eerste hoofdstuk 
van zijn Principles of Scientific Thinking, getiteld 'The Mythology of Deduc-
tivism', bekritiseert Rom Harre de wijdverbreide deduktivistiese simplifice-
ring van wetenschappelijke theorieën. Het deduktivisme tracht de rationali-
teit van het wetenschapsproces in veel te enge voegen te persen. Harre 
behandelt drie 'mythen' van het deduktivisme die tot deze simplificering en 
verenging aanleiding geven. 
a. De mythe dat proposities, uitgedrukt in uitspraken, de enige geëigende 
'voertuigen' van rationeel wetenschappelijk denken zijn. Hier achter schuilt 
vaak de mythe dat dit denken volledig onderworpen kan worden aan de regels 
die in de taal gelden. 
b. De mythe dat wetenschappelijke theorieën gelijk te stellen zijn aan logiese 
systemen, met name dat zij lopen als bewijsvoeringen in de mathematika. Dit 
is volgens Harre de oudste mythe (Descartes!). Zij berust op: 
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- het geloof dat de logiese orde de natuurlijke orde weerspiegelt; dit wordt 
onder andere expliciet uitgedrukt in de gelijkstelling van de natuurlijke volg-
orde in de tijd van oorzaak en gevolg met de logiese volgorde van premisse 
en consequens; 
- het geloof dat de wetenschappelijke methode komplexe gehelen bestudeert 
door een simpele opeenvolging van analyse en synthese, induktie en deduk-
tie; 
- het geloof dat de mathematika, omdat deze deduktief systematiseerbaar is, 
het ideaal van kennis vormt volgens welk andere kennis zich zou moeten 
ontwikkelen. 
c. De mythe dat de basiselementen van de werkelijkheid gebeurtenissen of 
gevallen zijn. Deze mythe baseert zich op een atomistiese kennisleer die op 
zijn beurt weer gebaseerd is op een (verborgen) atomistiese ontologie: het 
'legpuzzel-idee van de werkelijkheid'. 
Tegenover een dergelijk beeld van de wetenschap stelt Harre uiteraard 
geen beeld dat alle deduktieve elementen schrapt, maar een dat ze op gepaste 
plaatsen ondergeschikte funkties aanbiedt. Hij stelt een omwenteling in de 
wetenschapstheorie voor door de traditionele visie - dat een deduktief sys-
teem van wetten het hart van een theorie vormt en dat een beeld (model) van 
de vermoedelijk vigerende mechanismen, permanente Objekten en struktu-
ren slechts een heuristics hulpmiddel is - om te keren: modellering staat 
centraal en deduktieve systematiseringen van uitspraken zijn besparend en 
verhelderend (heuristics)!20 Naast uitspraken zijn beelden en allerlei soorten 
modellen en idealiseringen minstens zo kenmerkend voor de wetenschap, 
zeker in haar ontwikkeling.21 
Parallel: met gelijksoortige kritieken zullen marxisten hun zeer komplexe 
theoretiese systeem verdedigen tegenover aanvallen van de analytiese we-
tenschapstheorie. Dit systeem is niet te vangen in een simpele deduktieve 
struktuur.22 
io. Theorieën zijn in een realistiese wetenschapstheorie dus bijzonder kom-
plexe systemen waarin op zijn minst de volgende komponenten een plaats 
hebben: 
a. Een beschrijving van een min of meer permanente23 struktuur die verant-
woordelijk geacht wordt (via generatieve mechanismen) voor de ver-
schijnselen die de theorie moet verklaren. Hierbij kunnen zowel konditionele 
als kategoriese stellingen een rol spelen. 
b. Een aantal konditionele stellingen die beschrijven hoe de struktuur 
reageert in bijzondere omstandigheden, met name hoe deze verandert. 
c. Indien a nog niet bekend of aanvaard is, maar zich nog in een hypotheties 
of zelfs spekulatief stadium bevindt (deze situatie is eerder regel dan uitzon-
dering, zeker in de sociale wetenschappen) komen ter voorlopige vervanging 
van a diverse soorten modelmatige konstrukties in aanmerking. Voor het 
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realisme zijn deze niet arbitrair, maar bezitten zij een 'waarheidsgehalte' of 
op zijn minst een 'waarheidsgelijkenis'.24 
Op deze derde komponent wordt in het realisme grote nadruk gelegd. 
Wetenschap wordt beschouwd als een /creatief proces waarin ook vormen 
van intuïtie en spekulatie een veel belangrijkere rol spelen dan de gevestigde 
wetenschapstheorieën willen toegeven. Waar het op aankomt is dat deze 
konstrukties uiteindelijk hun waarde en waarheid moeten kunnen bewijzen in 
termen van de komponenten a en b. 
Gevolg van het bovenstaande is dat in het realisme het stellen van een 
symmetriese en lineaire (breukloze) relatie tussen theorie en empirie een 
grove simplifikatie wordt genoemd. Toetsbaarheid is onmisbaar, maar lang 
niet alle onderdelen van een theorie hoeven direkt of zelfs maar indirekt 
empirics toetsbaar te zijn. 
Parallel: een dergelijk beeld van de opbouw van theorieën kan enig licht 
werpen op zin en onzin van de stelling dat de marxistiese theorie niet toets-
baar is. Zoals we zullen zien spelen in deze theorie allerlei soorten modellen en 
reële abstraktienivo's een zeer centrale rol (zie par. 5 en 6). 
11. De fasering van het wetenschappelijk proces is een voortschrijdende 
dialektiek van een hele reeks cykli waarvan het volgende de basisstruktuur 
vormt: een (empiriese) regelmaat wordt geïdentificeerd, een plausibele ver-
klaring wordt hiervoor gevonden en de realiteit van de hierbij gepostuleerde 
(theoretiese) entiteiten en processen wordt tenslotte in velerlei experimentele 
vormen getoetst. Nader uitgewerkt in een schema:25 
onafhankelijke experimen-
tele/empiriese toetsing o 
identifikatie mechanismen I 
generatief voor gebeurte-
nissen (d.w.z. verklarend с 
voor A) 
Drie wezenlijke verschillen met andere wetenschapstheorieën die op het 
eerste gezicht een gelijksoortige cyklus lijken te schetsen zijn: 
a. De feitelijke omvang van de cyklus. Het empirisme blijft gevangen in fase 
A en keert meteen terug om zijn generalisaties of eventueel modellen van 
empiriese variabelen te toetsen. Het rationalisme en andere stromingen die 
modelbouw en abstraktie werkelijk centraal stellen, blijven steken in de 
ponering van в en c, die daardoor (bewust of onbewust) een arbitrair of 









heuristics karakter verkrijgen. Het realisme veronderstelt daarentegen de 
'realiteit' van в en с en denkt dat deze onder bepaalde kondities ook bewezen 
kan worden, zonder eeuwig geldende kriteria hiervoor te aksepteren. 
b. De cyklus is geen breukloos, lineair proces maar kent vele (kreatieve) 
sprongen die een eenheid vormen van analyse en synthese, induktie en 
deduktie. Men gaat dus vaak heen en weer. 
с In deze cyklus ligt de realistiese ontologie van een gestruktureerde en 
gestratificeerde werkelijkheid besloten. 
Parallel: zoals in de par. 4, 5 en 6 uitvoerig uiteengezet zal worden, is dit een 
uitstekend begin van een uitwerking van het primitieve klassiek-marxistiese 
onderscheid van 'wezen' en 'verschijningsvormen' en van de 'konkreet-ab-
strakt-konkreet' cyklus. 
2. NATUUR EN GESCHIEDENIS 
De visie op de verhouding tussen (het objekt en de methode van) de na­
tuurwetenschappen en de sociale wetenschappen is beslissend voor de pre­
cieze methodiese uitwerkingen die een stroming maken zal. Daarom is een 
goede analyse van deze verhouding in een aparte paragraaf ook alleszins 
gerechtvaardigd, zelfs als deze wat lang zou uitvallen. 
Het probleem in deze wordt vaak samengevat onder de noemernaturalis-
me of anti-naturalisme. Het naturalisme gaat er van uit dat er een wezenlijke 
eenheid in objekt en methode tussen sociale en natuurwetenschappen bestaat 
óf dat deze eenheid ontwikkeld kan worden. Het naturalisme kent ver-
schillende varianten. De meest extreme is het reduktionisme. Dit postuleert 
de bestaande eenheid in methode èn objekt. Iets minder extreem is het 
sciëntisme dat slechts een bestaande eenheid in methode aanvoert. Vervol-
gens komt er een hele reeks tussenposities die een min of meer krities 
naturalisme verdedigen, dat wil zeggen ook oog hebben voor een aantal 
wezenlijke verschillen in objekt en/of methode. Tot slot zijn er zeer kritiese 
tot regelrecht anti-naturalistiese posities die zeer de nadruk leggen op fun-
damentele verschillen. 
Men vindt dit skala van meningen zowel binnen als buiten het marxisme, 
grotendeels met dezelfde argumenten. In de akademiese sociale wetenschap-
pen bestaat niet alleen een zeer sterke naturalistiese traditie maar ook, met 
name als reaktie hierop, een belangrijke anti-naturalistiese: de duitse 'Geistes-
wissenschaften', de hermeneutika, de fenomenologie en dergelijke. In het 
marxisme vindt men enerzijds de interpretaties van het dialekties materialisme 
en anderzijds de stromingen die zich baseren op Lukács, Gramsci, Sartre en 
leden van de Frankfurter Schule diametraal tegenover elkaar staan. De 
positie die hier verdedigd wordt is niet zo eenvoudig te omschrijven. Zij lijkt 
op een variant van het krities-naturalisme, maar tegelijkertijd moet gezegd 
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worden dat wij met het begrip 'naturalisme' eigenlijk niet zo gelukkig zijn. Uit 
dit begrip spreekt namelijk dat de natuur(wetenschappen) nog steeds voor 
model en maatstaf van alle wetenschappelijke aktiviteit doorgaan. Wij zullen 
zien dat dit de sociale wetenschappen misschien wel meer in hun vooruitgang 
belemmerd dan vooruitgeholpen heeft. 
Deze paragraaf begint met een analyse van de kwalitatieve verschillen en 
overeenkomsten van hetobjekt van beide verzamelingen van wetenschappen 
(sociale en natuurwetenschappen zijn immers geen blokken zonder interne 
verschillen). Overeenkomsten en verschillen in de wetenschappelijke me-
thode zijn hier voor een groot deel uit afgeleid. Wanneer we tot de konklusie 
zouden komen dat het objekt van beide reeksen van wetenschappen (ontolo-
gies) fundamenteel verschillend is, dan zou het begrip 'naturalisme' (evenals 
voorvoegsels bij dit begrip) dubieus worden. 
De verhouding tussen het objekt en de methode van de sociale en de 
natuurwetenschappen verdient, zoals in het vorige deel reeds werd opge-
merkt, een zeer genuanceerde behandeling, zo genuanceerd dat we hier in 
deze paragraaf maar minimaal aan tegemoet kunnen komen. 
Karl Marx heeft in zijn werk in ieder geval een zeer afgewogen standpunt 
ontwikkeld ten aanzien van deze verhouding die hij (veelbetekenend) om-
schreef als de verhouding tussen 'Menschengeschichte' en 'Naturgeschichte' 
of 'natürliche Geschichte' en 'historische Natur'. Behalve in verspreide 
passages en brieven kan men dit standpunt terugvinden in Die Ökonomisch-
Philosophische Manuskripte en voor- en nawoorden van Dai Kapital, maar 
het meest uitgebreid inD/é' Deutsche Ideologie (Deel i: Feuerbach). De rode 
draad die door het werk van de 'jonge' tot en met dat van de 'oude' Marx 
heenloopt, bepleit voor alles de eenheid van (de wetenschappen van) mens en 
natuur. In bijna utopiese gedaante valt deze draad al te onderkennen in de 
Manuskripte: 'De geschiedenis zelf is een werkelijk onderdeel van de na-
tuurgeschiedenis, van het worden van de natuur tot de mens. De natuurwe-
tenschap zal in de toekomst zowel de wetenschap van de mens als de na-
tuurwetenschap omvatten: er zal een wetenschap zijn.'26 In de Deutsche 
Ideologie formuleerde Marx deze these wat duidelijker: 'Wij kennen slechts 
een enkele wetenschap, de wetenschap van de geschiedenis. De geschiedenis 
kan van twee zijden beschouwd, in de geschiedenis van de natuur en de 
geschiedenis van de mens ingedeeld worden. Beide zijn overigens niet van 
elkaar te scheiden: zolang er mensen bestaan, zijn geschiedenis van de natuur 
en geschiedenis van de mens eikaars voorwaarde. De geschiedenis van de 
natuur, de zogenaamde natuurwetenschap, interesseert ons hier niet, op de 
geschiedenis van de mens zullen we evenwel moeten ingaan.'27 Deze een-
heidsthese die in Marx' latere werk verder toegespitst werd - denk maar aan 
het voorwoord bij de eerste oplage en het nawoord van de tweede oplage van 
Das Kapital, waar Marx herhaaldelijk spreekt van de 'natuurwetten' van de 
kapitalistiese produktiewijze - mag niet sec genomen worden. Zij hangt 
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onverbrekelijk samen met de these dat objekt en methode van beide weten-
schappen ook fundamentele verschillen vertonen. Voor Marx 'blijft de 
prioriteit van de uiterlijke natuur hierbij gehandhaafd'.28 Deze is het objekt 
van de natuurwetenschappen. De natuurgeschiedenis van de mens, die zeker 
niet meer als uiterlijke natuur gezien kan worden is het onderscheidbare 
objekt van zijn sociaal-historiese wetenschap. Omschrijvingen van de onder-
scheidende kenmerken van dit objekt zijn op diverse plaatsen in zijn werk te 
bespeuren in opmerkingen als 'de mensengeschiedenis onderscheidt zich 
daardoor van de natuurgeschiedenis dat wij de ene gemaakt hebben en de 
andere niet'.29 De method(olog)iese konsekwenties van deze verschillen 
werden door Marx echter nauwelijks geëxpliciteerd. We zullen ons betoog 
hier dan ook niet langer voortzetten met deze aaneenrijging van citaten. Zij 
dienen slechts ter illustratie van de (voor Marx-kenners evidente) stelling dat 
Marx noch een radikaal anti-naturalistiese, noch een reduktionistiese, 
sciëntistiese of onkrities-naturalistiese opvatting had, maar een zeer ge-
nuanceerde positie innam.30 Deze positie was zeer opmerkelijk in een tijd 
waarin het natuurwetenschappelijk wereldbeeld zo'n sterke aantrek-
kingskracht uitoefende op de jonge sociale wetenschappen. De rest van deze 
paragraaf is een moderne uitwerking en interpretatie van zo'n genuanceerde 
positie. De uiteenzetting levert een belangrijk deel van de wetenschaps-
theoretiese basis voorde rest van dit hoofdstuk en het volgende. 
Laat ons beginnen met de overeenkomsten tussen objekt en methode van 
sociale en natuurwetenschappen, al is dit zeker het moeilijkste. Uitgangspunt 
bij de bepaling van een objekt voor een wetenschap is dat er een (stuk) 
realiteit bestaat onafhankelijk van onze (wetenschappelijke) kennis hiervan. 
In de vorige paragraaf is gesteld dat een centrale premisse van de realistiese 
wetenschapstheorie het bestaan van een transitieve en een intransitieve 
dimensie in de wetenschap is. Om deze laatste dimensie gaat het hier natuur-
lijk. Deze is kwalitatief gemakkelijker te bepalen voorde natuurwetenschap-
pen dan voor de sociale wetenschappen. Toch kunnen ook de meeste aktivi-
teiten van een sociale wetenschap slechts begrijpelijk gemaakt worden door 
zo'n dimensie te veronderstellen. Bestaat er een (stuk) sociale realiteit onaf-
hankelijk van onze kennis hiervan, op zo'n manier dat deze het objekt van een 
wetenschap kan zijn? Het (krities-)realistiese antwoord hierop is ja. 'Hoe 
men zich de wereld ook toeeigent', zei Marx al, 'via kunst, godsdienst, 
praktiese geest of wetenschap, onveranderlijk blijft het werkelijke subjekt 
buiten het brein zelfstandig bestaan; althans zolang het brein slechts spekula-
tief, theoretics bezig is. Daarom moet men ook bij de theoretiese methode het 
subjekt, de maatschappij, als vooronderstelling steeds voor de geest hou-
den.'31 
Een sociale wetenschapstheorie kan beginnen met te konstateren dat er 
kausaliteit aan het werk moet zijn in de sociale realiteit.32 De sociale weten-
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schap zelf is er om deze kausaliteit inhoud te geven. Zo kan men tot de 
konklusie komen dat maatschappijen kenmerken, strukturen, mechanismen 
en ontwikkelingstendensen bezitten die onafhankelijk van onze (weten-
schappelijke) kennis bestaan en 'werken'. De menselijke geschiedenis is 
immers geen volkomen bewust lopend proces. In deze algemene zin had ook 
Durkheim gelijk met zijn opvatting van de maatschappij als een 'werkelijk-
heid sui generis' die als zelfstandig objekt van een afzonderlijke wetenschap 
kan dienen. 
De sociale realiteit is op een bepaalde manier kausaal onafhankelijk van 
het individuele kennen en handelen maar, zoals hierna nog naar voren zal 
komen, niet existentieel onafhankelijk. Het eerste is vooral belangrijk om de 
bestaansreden van een sociale wetenschap zeker te stellen, het tweede voor 
haar werkwijze of methode. Ook hier kunnen we een fundamentele overeen-
komst tussen sociale en natuurwetenschappen ontdekken. Beide reeksen van 
wetenschappen bezitten ook een transitieve dimensie: er zijn bepaalde 
doelgerichte aktiviteiten nodig om de kausaal onafhankelijke, intransitieve 
sociale realiteit te achterhalen. Wetenschap is een vorm van praxis of, om 
met Bhaskar te spreken, zij is 'work' (arbeid). Zij werkt als het ware met 
grondstoffen en gereedschappen, levert produkten af en treedt regelmatig in 
een produktieve (kausale) interaktie met haar objekt. Beide reeksen van 
wetenschappen zijn vormen van praxis met een aantal karakteristieke (his-
tories variërende) kenmerken. Deze kenmerken vertonen gelijkenissen met 
betrekking tot systematiek, logika en de verhouding theorie-empirie (waar-
heidskriteria). 
Als leidraad voor de uiteenzetting van de verschillen tussen sociale en 
natuurwetenschappen nemen we de zogeheten 'limits of naturalism' zoals 
deze door Roy Bhaskar geformuleerd werden 33 en de kritiek hierop van Ted 
Benton.34 De eerste drie 'limits of naturalism' zijn volgens Bhaskar fun-
damentele ontologiese verschillen die opgesloten liggen in de aard van de 
sociale wetenschappen. Indien een maatschappij in zekere zin een 'wer-
kelijkheid sui generis' is met bepaalde eigenschappen en strukturen, en als 
men ook bij haar kan spreken van kausaliteit of noodzakelijkheid, dan komen 
hierbij de volgende bijzondere trekken naar voren:35 
i. Sociale strukturen bestaan niet, zoals strukturen in de natuur, onafhanke-
lijk van de handelingen die zij bepalen (hun 'effekten'). 
2. Sociale strukturen bestaan niet, zoals strukturen in de natuur, onafhanke-
lijk van de opvattingen van de aktoren over wat zij aan het doen zijn. 
3. Sociale strukturen hebben, anders dan strukturen in de natuur, mogelijk 
slechts een relatief duurzaam bestaan (zodat de tendensen waar zij aanleiding 
toe gegeven niet universeel, in de zin van ruimte-tijdelijk invariant zijn). 
Laten we deze drie ontologiese verschillen eens zeer nauwkeurig onder de 
loep nemen. 
Ad 1. Voor Bhaskar bestaan sociale strukturen slechts voor zover zij 
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'uitgeoefend worden'. Natuurstrukturen kunnen daarentegen heel goed be-
staan zonder dat zij 'uitgeoefend worden', bijvoorbeeld als zij 'stil liggen' of 
'geblokkeerd worden' in hun werking. (Denk bijv. aan het biologiese voort-
plantingssysteem dat bestaat zonder dat er nakomelingen verwekt hoeven te 
worden.) Bhaskar komt tot de konklusie dat sociale strukturen de kurieuze 
eigenschap bezitten dat zij slechts aanwezig zijn in hun 'effekten' (menselijke 
handelingen) maar hier zeker niet toe te reduceren zijn.36 Tegelijkertijd moet 
er volgens hem immers een kategories onderscheid gemaakt worden tussen 
sociale strukturen en menselijke handelingen. Zij zullen ook verschillende 
kenmerken bezitten: handelingen kenmerken zich bijvoorbeeld door finaliteit 
en strukturen niet.37 
Ted Benton ontkent in zijn kritiek op de vijf 'limits' van Bhaskar dat het 
bestaan van sociale strukturen afhangt van handelingen. Hij noemt het voor-
beeld van het begrip van een machtsstruktuur, welk begrip empiriese sociale 
onderzoekers in staat moet stellen om machtsrelaties te identificeren waar 
macht feitelijk niet uitgeoefend wordt, maar wel aanwezig is.38 En inderdaad 
kunnen we ons heel goed voorstellen dat het repressieapparaat van een staat 
aanwezig is (en invloed heeft) zonder dat het ingezet wordt. Benton legt veel 
meer de nadruk op het 'sui generis' en het autonoom-kausale karakter van 
sociale strukturen dan Bhaskar. Met deze Durkheimiaans getinte opvatting 
geeft deze marxist echter ruim baan aan een klassiek dwaalspoor: de reïfika-
tie van sociale strukturen. Sociale strukturen moeten van handelingen onder-
scheiden worden, maar zij zijn hier uiteindelijk niet van te scheiden. Bhaskar 
heeft gelijk als hij zegt dat sociale strukturen op een of andere manier 
verbonden moeten zijn óf eens geweest zijn met handelingen van mensen. 
Om het voorbeeld van een machtsstruktuur aan te houden: het russiese leger 
is op het moment dat dit geschreven wordt een belangrijke (kausale) kracht 
ten aanzien van het gebeuren in Polen zonder dat het ingezet wordt (uit-
geoefend wordt), maar deze kracht zou niet lang (voort)bestaan als deze niet 
regelmatig met effektieve militaire handelingen van de kant van de Sowjet-
Unie in het leven gehouden zou worden. 
Strukturen kunnen slechts onafhankelijk van handelingen gedacht wor-
den. Dit komt omdat zij niet existentieel onafhankelijk zijn, maar kausaal 
onafhankelijk kunnen zijn. Het is misschien banaal om te zeggen dat maat-
schappijen en hun strukturen niet zichtbaar zijn (want dan kunnen ze nog wel 
bestaan), maar het is zeker niet overbodig om op te merken dat zij slechts 
bestaan in hun effekten (handelingen en, zoals we zo meteen zullen zien, het 
hieraan gekoppelde bewustzijn). Hierin moet ook hun bestaan vastgesteld 
worden. Dit kan daarnaast alleen maar afgeleid worden uit hun effekten op de 
natuur (materieel, biologies enz.).39 
Dat strukturen kausaal onafhankelijk kunnen worden is een opvatting die 
in het werk van Marx en zijn navolgers diep verankerd ligt. De mensen maken 
hun geschiedenis, maar deze konsolideert zich steeds weer als een 'ob-
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jektieve macht' boven hen. Er wordt echter voortdurend het inzicht aan 
vastgekoppeld dat dit geen natuurgegeven is maar in principe veranderen 
kan, en dat dit tot op zekere hoogte ook gebeurt. Hier wordt dus een dialek-
tiese visie op 'kausale onafhankelijkheid' aan toegevoegd. Juist omdat 
strukturen niet onafhankelijk bestaan van handelingen is de traditionele 
mechanistiese kausaliteit, die oorzaak en gevolg geheel van elkaar scheidt, 
hier niet adekwaat, maar moet zij vervangen worden door een kausaliteit die 
gebaseerd is opeen dialektiek van interne relaties (zie het vorige hoofdstuk). 
Bovenstaande overwegingen hebben verregaande konsekwenties, ook op 
het methodiese vlak. De vraag die zich telkens opdringt is hoe men met 
strukturen en wetmatigheden in het sociaal-wetenschappelijk onderzoek 
moet omspringen, wil men hun 'sui generis'-karakter niet laten omslaan in 
een reïfikatie in een al te ver doorgevoerde analogie met de natuurweten-
schappen. De volgende paragraaf zal op dit probleem verder ingaan. 
Ad 2. De beoordeling van Bhaskars tweede ontologiese 'limit' is afhanke-
lijk van een enkel voorvoegsel: de these dat sociale strukturen niet, zoals 
strukturen in de natuur, onafhankelijk bestaan van de opvattingen van de 
aktoren over wat zij aan het doen zijn is niet waar; de these dat zij niet bestaan 
onafhankelijk van opvattingen is daarentegen wel waar! Deze these dient in 
feite gekoppeld te worden aan de hiervoor behandelde afhankelijkheid van 
handelingen. Wanneer het bestaan van menselijk aktoren en hun handelingen 
een voorwaarde is voor het bestaan van sociale strukturen, dan is een van de 
belangrijkste kenmerken van dit menselijk handelen, het konceptuele en 
intentionele karakter hiervan, dit ook. In deze zin kan men dus eveneens 
spreken van een existentiële afhankelijkheid van sociale strukturen en op-
vattingen. Sociale strukturen hoeven echter niet afhankelijk te zijn van de 
opvattingen van mensen over diezelfde sociale strukturen en andere delen 
van de werkelijkheid. Er bestaan sociale strukturen waar de betreffende 
aktoren geen weet van hebben. Er bestaan ook sociale strukturen waar de 
aktoren in hun alledaagse handelen soms een aantoonbaar onju is te opvatting 
over hebben. Tenslotte bestaan er sociale strukturen waar de aktoren in hun 
alledaagse handelen en sociale wetenschappers in hun onderzoekende han-
delen een verschillende opvatting over hebben. Volgens Benton zijn niet veel 
sociale strukturen en relaties direkt afhankelijk van de opvattingen van de 
aktoren hierover. (Een voorbeeld van een sociale relatie waarvoor dit wel 
geldt is een vriendschapsrelatie, die direkt afhankelijk is van de opvatting der 
betrokkenen.40) Sociale relaties en strukturen kunnen inderdaad in principe 
blijven voortbestaan door een grote verscheidenheid van en veranderingen in 
opvattingen (zelfs van participerende aktoren) heen. Dit betekent dat er 
tevens een (dialekties-)kausale relatie tussen opvattingen en strukturen kan 
bestaan: strukturen kunnen opvattingen van mensen bepalen, vaak zelfs 
zonder dat zij dit weten, en opvattingen kunnen strukturen veranderen, of zij 
zich van deze strukturen bewust zijn of niet. Deze schijnbaar banale en 
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tautologiese opmerkingen geven in werkelijkheid een fundamenteel ontolo-
gies verschil met natuurstrukturen aan. Mensen kunnen zich in hun opvattin-
gen ook bewust worden van natuurstrukturen, maar kunnen ze alleen via 
handelingen beïnvloeden en kontroleren, niet werkelijk veranderen, dat wil 
zeggen existentieel opheffen. 
Dit verschil wordt vaak als een nadeel of een beperking voor de sociale 
wetenschappen beschouwd. Voor ons is het echter de vraag of het niet eerder 
een voordeel is. Het gegeven dat mensen sociale strukturen uiteindelijk 
gemaakt hebben zorgt er niet alleen voor dat zij deze (voorzover de na-
tuurkondities dit toelaten) ook weer kunnen veranderen, maar ook dat zij 
deze in principe volledig kunnen leren kennen. Hier staat tegenover dat de 
mens (met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid) nooit alle na-
tuurstrukturen zal kunnen bevatten. Het idee dat dit wel zou kunnen gaat uit 
van een zeer antropocentries wereldbeeld. We zullen echter zien dat het hier 
geschetste ontologiese verschil ook in een meer direkte zin method(olog)iese 
voordelen kan opleveren. Van groot methodies gewicht is in ieder geval de 
stelling - die wij in dit hoofdstuk ook door een marxistiese methode zullen 
laten onderschrijven - dat vormen van versiehen (in feite doodgewoon het 
onderzoek van de opvattingen van handelende mensen) in de sociale weten-
schappen noodzakelijk maar niet voldoende zijn. 
Ad j . De derde 'limit' van Bhaskar kan ons inziens beter niet als een 
zelfstandig ontologies verschil gekarakteriseerd worden. Het is in feite een 
afgeleide van de eerste twee. Het gegeven dat sociale strukturen, anders dan 
natuurstrukturen, slechts relatief duurzaam zijn (zodat er geen wetmatighe-
den met een universalisties karakter uit voortvloeien) heeft natuurlijk een 
belangrijke kern van waarheid in zich. Die kern bestaat echter in de eerste 
plaats uit de geschetste afhankelijkheid van sociale strukturen van handelin-
gen en opvattingen van mensen en pas in de tweede plaats uit het ruimtelijk en 
tijdelijk gezien zeer kortstondige en variërende karakter van deze handelingen 
en opvattingen. Ten aanzien van dit laatste valt er immers moeilijk een 
principiële grens te trekken tussen de ruimtelijke en tijdelijke variatie van 
sociale en natuurwetmatigheden. Dit verschil tussen sociale en natuurweten-
schappen wordt zeer vaak naar voren geschoven, maar is bijna even vaak 
gebaseerd op een volstrekt onjuist beeld van de natuurwetenschappen. Ben-
ton heeft hier in zijn kritiek op Bhaskar de aandacht op gevestigd.41 Achter 
dit onjuiste beeld schuilt een miskenning van het historíese karakter van de 
natuur. In verscheidene natuurwetenschappen, zoals de geologie en de biolo-
gie, speelt dit een centrale rol. Natuurstrukturen zijn niet in alle opzichten zo 
eeuwig en universeel als doorgaans verondersteld wordt. Zij hebben bepaal-
de bestaansvoorwaarden die al of niet aanwezig kunnen zijn op een zeker 
punt in ruimte en tijd.42 Wat het historíese karakter van de te bestuderen 
verschijnselen betreft is de scheiding tussen sociale en natuurwetenschappen 
niet scherp maar eerder vloeiend. Er zijn sociale/menswetenschappen die 
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meer naar universaliteit streven dan andere en er zijn natuurwetenschappen 
die meer met een histories bepaald objekt te maken hebben dan andere. (Voor 
Marx en Engels, die leefden in de tijd van Darwin, was dit overigens al een 
belangrijk gegeven. Zij spraken niet voor niets in één adem van 'natuurge-
schiedenis' en 'mensengeschiedenis'.) Het is dan ook niet verwonderlijk dat 
het historíese karakter van het objekt in beide reeksen van wetenschappen tot 
gelijksoortige wetenschapstheoretiese en methodologiese problemen aanlei-
ding gegeven heeft.43 
Als er op dit punt geen absoluut verschil tussen sociale en natuurweten-
schappen is, wil dit nog niet zeggen dat er geen zeer grote relatieve verschillen 
zijn in de temporele periodiseringen waar beide reeksen van wetenschappen 
mee te maken hebben. Wanneer we het ritme van veranderingen in het objekt 
èn van veranderingen in de wetenschap die dit objekt bestudeert vergelijken, 
dan valt onmiddellijk op dat de natuurwetenschappen al vele revoluties 
meegemaakt hebben, terwijl hun objekt (het ekologies milieu uitgezonderd) 
niet veranderd is. De sociale/menswetenschappen daarentegen veranderen 
mee op het zeer snelle ritme van hun objekt of lopen hier zelfs op achter. Onze 
voorlopige konklusie kan hier luiden dat de derde 'limit' van Bhaskar op 
zichzelf genomen weliswaar niet gebaseerd is op een kwalitatief ontologies 
verschil, maar dank zij de eerste twee 'limits' wel tot een zeer fundamenteel 
verschil aanleiding geeft met verstrekkende wetenschapstheoretiese en me-
thod(olog)iese gevolgen. Wij hebben in het gehele eerste deel van dit werk 
niet voor niets zoveel nadruk gelegd op het histories-specifieke karakter van 
het objekt van het marxisme als sociale wetenschap. In de volgende paragraaf 
worden de konsekwenties hiervan nader geanalyseerd. 
Behalve deze drie ontologiese 'limits of naturalism' heeft Bhaskar nog 
twee fundamentele 'limits' naar voren gehaald, een met een epistemologies 
en een met een relationeel karakter. 
4. 'De belangrijkste epistemologiese begrenzing voor het naturalisme wordt 
niet gevormd door het noodzakelijk onzichtbare karakter van de objekten van 
sociaal-wetenschappelijk onderzoek, maar door het feit dat zij zich slechts 
manifesteren in open systemen; dat wil zeggen in systemen waarin geen 
invariante empiriese regelmatigheden voorkomen.'44 Het methodologiese 
belang hiervan is dat de mogelijkheid om in sociaal-wetenschappelijk onder-
zoek kunstmatig gesloten systemen te kreëren (het klassieke experiment) 
zeer beperkt is: 'de sociale wetenschappen bezitten in principe geen beslis-
sende toetssituaties voor hun theorieën. Dit betekent dat de kriteria voor de 
rationele ontwikkeling en vervanging van theorieën in de sociale wetenschap 
verklarend en niet prediktief moeten zijn.'45 
5. 'Het belangrijkste relationele verschil is dat de sociale wetenschappen deel 
zijn van hun eigen onderzoeksveld en dat zij in principe zichzelf kunnen 
verklaren in termen van de begrippen en wetten van de verklarende theorieën 
waar zij gebruik van maken; dus zijn zij deel van hun objekt op een manier die 
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de natuurwetenschappen niet kennen. Dit dwingt tot een precisering van de 
zin waarin de Objekten van hun kennis "intransitief" kunnen zijn. Het is 
immers mogelijk en inderdaad zelfs waarschijnlijk, gelet op de interne kom-
plexiteit en onderlinge afhankelijkheid van sociale aktiviteiten, dat deze 
objekten kausaal beïnvloed kunnen worden door de sociale wetenschap en in 
sommige gevallen niet meer onafhankelijk hiervan bestaan (zoals bij een 
sociologie van de sociologie).'46 
Ook bij deze 'limits' passen een aantal kritiese kanttekeningen: 
Ad 4. In zuiver wetenschapstheoretiese zin heeft Bhaskar op deze punten 
telkens gelijk: in open systemen kunnen strikt genomen geen invariante 
empiriese regelmatigheden bestaan; de sociale wetenschappen bezitten geen 
beslissende toetssituaties en de rationaliteit van de beoordeling van hun 
theorieën kan eigenlijk niet op prediktie gericht zijn (de toekomst is een open 
systeem) maar op verklaring (het verleden is als het ware een gesloten 
systeem geworden). Als het gaat om de verschillen tussen sociale en na-
tuurwetenschappen en om de feitelijke method(olog)iese stand van zaken in 
de sociale wetenschappen, moet zijn stelling echter behoorlijk genuanceerd 
worden (wat aan het fundamentele belang ervan overigens weinig afbreuk 
doet). Op de eerste plaats treffen we ook hier een ongenuanceerd beeld aan 
van de mogelijkheid en onmogelijkheid van gesloten systemen en experi-
menten in de natuurwetenschappen. Dit is zeer verwonderlijk, want Bhaskar 
heeft elders op overtuigende wijze proberen aan te tonen dat de hele wer-
kelijkheid in beginsel 'open' is en dat ook de 'natuurwetenschappen (de 
astronomie misschien uitgezonderd) met open systemen te doen hebben, met 
alle kruciale wetenschapstheoretiese konsekwenties van dien.47 De na-
tuurwetenschappen moeten op kunstmatige wijze gesloten systemen tot 
stand brengen en daarbij van een aantal vooronderstellingen uitgaan. Ted 
Benton heeft de voornaamste hiervan kort omschreven: 'Zelfs bij een ex-
perimentele geslotenheid van de klassieke soort moet in de praktijk aange-
nomen worden dat men werkelijk geslotenheid bereikt heeft (bijv. de veron-
derstelling van het niet-interveniëren van onontdekte extrinsieke invloeden 
op de werking van het mechanisme dat onderzocht wordt). Theoretiese 
vooronderstellingen moeten ook gemaakt worden ten aanzien van de karak-
terisering van het mechanisme en zijn werking, evenals ten aanzien van het 
gebruikte instrumentarium.'48 
Daarnaast is het klassieke gesloten experiment weliswaar het prototype 
van natuurwetenschappelijke bewijsvoering, maar zeker niet het enige. Er 
zijn een aantal natuurwetenschappen die, deels om dezelfde redenen als de 
sociale wetenschappen, bijzonder moeilijk met deze experimenten kunnen 
werken (de evolutionaire biologie en de geologie bijvoorbeeld). Zij hebben te 
doen met open systemen, waar andere wegen van theorieproduktie en kon-
trole geschikter voor zijn en waar ook andere methoden voor gevonden zijn 
om de verwevenheid van een veelvoud van mechanismen uit elkaar te leggen. 
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Sommige hiervan zijn volgens Benton zelfs direkt vergelijkbaar met de toe-
passingen van statistiek in de sociologie.49 Dit brengt ons bij de keerzijde van 
het bovenstaande: een ongenuanceerd beeld van de rol van experimenten in 
de sociale wetenschappen. Het is duidelijk dat het klassieke laboratoriumex-
periment hier zeker niet voor beslissende toetsingssituaties zorgen kan, 
zowel vanwege het onmiskenbare 'open' karakter van het objekt, versterkt 
door de hierboven geschetste ontologiese kenmerken, als vanwege bijko-
mende theoretiese en methodiese assumpties. De sociale wetenschappen 
hebben echter een hele reeks minder stringente (veelal kwasi- en proto-)ex-
perimentele methoden ontwikkeld en daarnaast vele niet-experimentele (of 
alleen experimenteel in de zeer brede zin) methoden voor het ontwikkelen en 
toetsen van theorieën voortgebracht. Met behulp van waarschijnlijkheids-
theorieën en andere statistiese middelen heeft men het ontbreken van beslis-
sende toetsingssituaties proberen te kompenseren. Bhaskar heeft in zoverre 
gelijk dat het klassieke natuurwetenschappelijke experiment (met zijn voor-
onderstellingen over geslotenheid) wetenschapstheoreties gezien nog steeds 
hèt maatgevende voorbeeld en uitgangspunt vormt voor de beoordeling van 
alle wetenschappelijke uitspraken en voor de opvatting van wetten als inva-
riante empiriese regelmatigheden, ook in de sociale wetenschappen.50 Men 
kan hier de stelling aan toevoegen dat de sociale wetenschappen dit uitgangs-
punt overeind hebben kunnen houden door hier allerlei afzwakkingen van te 
gaan produceren die adekwater lijken51 te zijn voor hun objekt (zoals op 
kanstheorieën gebaseerde statistiese middelen). Om dit te kunnen doen heb-
ben zij het begrip prediktie in methodies-techniese termen gevangen. Het 
slaat dan niet op de voorspelling van werkelijke toekomstige gebeurtenissen 
(dit noemt men wel eens 'forecast'), maar op voorspellingen die men doet ten 
aanzien van de uitkomst van bepaalde operaties met het verzamelde mate-
riaal ('prediction'). Dit kan betekenen dat een ontologies en een epistomolo-
gies/methodologies nivo in elkaar geklapt worden. Men beseft vaak onvol-
doende dat deze 'prediktie' alleen zin heeft omdat </? data-matrix fungeert als 
een soort kunstmatig gesloten systeem. Dit is natuurlijk een bruikbare en 
gerechtvaardigde aanpak voor de sociale wetenschappen, die hun eigen 
experimentele vormen moeten zien te ontwikkelen, maar men dient zich wel 
te realiseren dat dit toch een zeer povere vorm van 'prediktie' is die moeilijk 
meer te vergelijken valt met de operaties in een natuurwetenschappelijk 
laboratorium. Allereerst veronderstelt men dat de datamatrix, die men zelf 
geheel ontworpen en gevuld heeft, een korrekte weergave van de werkelijk-
heid is. Dit kan gemakkelijk een puur arbitraire aangelegenheid worden, 
hetgeen weerspiegeld wordt in de helaas maar al te frekwente praktijk om de 
gegevens van een data-matrix net zo lang te manipuleren tot er 'signifikante' 
resultaten uitkomen. 
Het bovenstaande impliceert dat ook Bhaskars stelling dat de sociale 
wetenschappen geen prediktieve maar uitsluitend verklarende kriteria voor 
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de rationele beoordeling van hun theorieën kunnen hanteren, genuanceerd 
dient te worden. De logika van Bhaskars eigen opvattingen, die hij in A Realist 
Theory of Science expliciet uitwerkt, is dat prediktie ook in de natuurweten-
schappen niet op beslissende toetsingssituaties steunen kan - een konstate-
ring die in de moderne wetenschapstheorie met haar 'genuanceerde falsifika-
tie' en dergelijke inderdaad steeds breder onderschreven wordt - en dat 
verklaringskriteria ook hier een belangrijkere rol spelen dan het traditionele 
wetenschapsbeeld wil toegeven. Diepgaander is de tegenwerping dat predik-
tie en verklaring weliswaar logies strikt van elkaar gescheiden moeten wor-
den, maar dat zij inhoudelijk in eikaars verlengde liggen. Een gefundeerde 
verklaring bezit noodzakelijkerwijze tevens prediktieve kracht. Het is duide-
lijk dat het hierbij niet hoeft te gaan om prediktie van exakte empiriese 
patronen, maar om konditionele voorspellingen met een brede marge van 
mogelijke uitkomsten. (Wellicht kan men hier beter van 'prognosen' spre-
ken.) Voorzover verleden, heden en toekomst in het historiese objekt van de 
sociale wetenschappen als één proces opgevat kunnen worden, impliceert 
verklarende kracht nu eenmaal prediktieve kracht en kunnen voor beide 
maatstaven gehanteerd worden. Als de symmetrie van verklaring en predik-
tie opgegeven moet worden, zullen deze maatstaven wel kwalitatief ver-
schillend zijn, zoals wij in par. 3 en 5 voor de marxistiese methode zullen 
proberen aan te geven. 
Ad 5. Het zogeheten 'relationele verschil', de relatie tussen objekt en 
wetenschap(per), moet zo mogelijk nog kritieser op zijn waarde beschouwd 
worden dan het voorgaande. Dit wordt ogenblikkelijk duidelijk als we ons 
realiseren dat niet alleen de sociale wetenschappen deel uitmaken van hun 
eigen objekt maar de natuurwetenschappen in beginsel natuurlijk ook. De 
mens is immers een natuurwezen, kan zich niet ontdoen van elke natuurkon-
tekst, onderzoekt zichzelf als natuurwezen en is gedwongen om een bepaalde 
aktieve relatie met de natuur te ontwikkelen om haar te leren kennen. Dit lijkt 
dus eerder te wijzen op fundamentele overeenkomsten tussen beide reeksen 
van wetenschappen. Verschillen kunnen volgens de formulering van Bhaskar 
slechts schuilen in het gegeven dat 'zij op een heel andere manier deel zijn van 
hun objekt'. Een verschil ligt dus niet besloten in het bestaan van een 
inklusieve relatie maar in de aard hiervan. Volgens Bhaskar is (weten-
schappelijke) kennis zelf een sociale praktijk ('praxis' zouden wij zeggen). 
Dus wanneer deze een andere sociale praktijk als objekt neemt, wordt het 
handhaven van het onderscheid tussen de transitieve en intransitieve dimen-
sies van kennis problematics. Dit geeft inderdaad de wortel van een groot 
aantal problemen in de sociale wetenschappen aan. De vraag blijft echter of 
dit helemaal niet geldt voor de natuurwetenschappen. Het opdoen van na-
tuurwetenschappelijke kennis is toch ook een 'natuur-praktijk' die een ak-
tieve relatie tussen mens en natuur impliceert? Bhaskar heeft zelf aangegeven 
dat natuurwetenschappelijke experimenten een kausale interaktie betekenen 
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tussen een reële, intransitief bestaande natuur en menselijke aktoren.52 
Gesteld moet worden dat de verschillen tussen sociale en natuurweten-
schappen op dit punt gradueel zijn inzoverre de natuurwetenschappen veel 
gemakkelijker een scheiding tussen hun transitieve en intransitieve dimensie 
kunnen handhaven, dat wil zeggen distantie ten aanzien van hun objekt 
kunnen bewaren. Zij zijn verder gradueel omdat de sociale wetenschappen 
veel gemakkelijker hun eigen plaats en aktiviteit met dezelfde middelen 
kunnen bestuderen als waarmee zij hun 'normale' objekt aanpakken. De 
natuurwetenschappen hebben voor dit doel een aparte metatheorie ontwik-
keld naast een wetenschapsfilosofie, die soms ook aangeeft dat de na-
tuurwetenschappen een (sociale) natuurpraktijk zijn. De verschillen zijn 
echter kwalitatief voorzover de sociale wetenschappen kausale invloed kun-
nen (helpen) uitoefenen op de existentiële verandering van hun eigen objekt, 
terwijl de natuurwetenschappen hun objekt in de kausale interaktie slechts 
kunnen beïnvloeden, blokkeren en kontroleren. Hier zijn we dus weer terug-
gekeerd bij de fundamentele, ontologiese verschillen. Zowel de zojuist ge-
noemde graduele verschillen als dit kwalitatieve verschil zijn hier uiteindelijk 
op terug te voeren. Als we deze ontologiese fundamenten serieus willen 
nemen en hun noodzakelijke konsekwenties voor 'de methode' onder ogen 
willen zien, dan zou het volstrekt onjuist zijn om in het hier geschetste 
relationele verschil tussen sociale en natuurwetenschappen slechts punten in 
het nadeel van de sociale wetenschappen te scoren zoals zo vaak gebeurd is. 
De vele mogelijke vormen van intensieve interaktie tussen de sociale weten-
schap en haar objekt bieden mogelijkheden voor een zeer snel begrip en een 
zeer snelle korrektie en transformatie van dit begrip, iets wat gezien de aard 
van dit objekt pertinent noodzakelijk is. We zullen in het volgende hoofdstuk 
zien dat ook de methoden van sociaal-wetenschappelijk onderzoek zeer vaak 
een sociale relatie tussen onderzoekers en onderzochten impliceren, een 
relatie die niet alleen instrumenteel opgevat moet worden, maar ook op zich 
een (kognitieve) waarde kan bezitten. 
3 . GESCHIEDENIS EN STRUKTUUR 
Na deze fundamentele analyse wordt het mogelijk in deze paragraaf een stap 
dichter bij het eigenlijke thema van dit hoofdstuk te komen. De vraag kan 
gesteld worden hoe het hierboven omschreven specifieke objekt van de 
sociale/menswetenschappen gedifferentieerd en gestruktureerd kan worden 
en wat voor gevolgen dit heeft voor 'de methode' in de meest algemene zin 
van het woord. De vraag hoe dit objekt verder gestratificeerd kan worden 
komt met name in de volgende paragrafen aan de orde. 
Een uitstekend aangrijpingspunt voor de beantwoording van de eerstge-
noemde vraag is een analyse van het zo vaak naar voren gehaalde historíese 
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karakter van marxistiese wetten, abstrakties, kategorieën en begrippen. In 
deze tekst wordt namelijk keer op keer betoogd dat Marx' methode en de 
marxistiese methode door en door histories zijn en dat dit geen enkele afbreuk 
doet aan hun wetenschappelijkheid. Het is dan ook erg belangrijk om van 
meet af aan duidelijk voor ogen te hebben wat er in het marxisme precies met 
'historíese wetten' bedoeld wordt. In zijn artikel 'Historical Laws' is Ni-
cholas Lobkowicz uitvoerig op deze kwestie ingegaan. Zijn definiëringen 
zullen we hier als vertrekpunt nemen: Lobkowicz beweert dat marxisten 
sociale/historiese wetten van natuurwetten onderscheiden omdat de eerste 
geen blijvende geldigheid bezitten. Dit kan echter op drie, tamelijk ver-
schillende manieren ingevuld worden.53 
i. Alle sociale wetten gelden slechts voor een bepaalde tijdsspanne; het zijn 
histories beperkte wetten. 
2. De meest algemene sociale wetten, die het kader van de sociale weten-
schappen bepalen, gelden algemeen (voor verschillende perioden) maar va-
riëren wel van periode tot periode; het zijn histories variërende wetten. 
3. Sommige sociale wetten zijntendentieel, dit wil zeggen dat gebeurtenissen 
in de werkelijke wereld er steeds bij benadering mee korresponderen en dat 
deze korrespondentie verder toeneemt naarmate de geschiedenis vordert. 
De laatste definiëring noemt Lobkowicz het meest en de eerste het minst 
twijfelachtig.54 Wij denken dat Lobkowicz hierin gelijk heeft. Niettemin 
liggen in al deze definiëringen belangrijke aspekten van een marxisties wets-
begrip besloten. Dit geldt zelfs in zekere zin voor het eerste deel van de derde 
formulering. In dit hoofdstuk worden immers alle wetten (ook natuurwetten) 
als tendensen gezien. Het laatste deel van de derde formulering is, zoals we 
zullen zien, weliswaar niet in alle gevallen verwerpelijk maar wel erg dubieus 
als we denken aan de karikaturen die ervan gemaakt zijn. Er is uitvoerige 
ondersteuning te vinden voor de stelling dat Marx en een groot deel van zijn 
navolgers niet zochten naarde wetten \ande geschiedenis en ook niet naar 
evolutionaire wetten in de geschiedenis. 
Laten we, alvorens nader op deze interessante problematiek in te gaan, 
beginnen met een in deze kontekst uiterst relevante passage in de 'Inleiding' 
tot de Grundrisse van Marx, waar deze het weliswaar niet direkt heeft over de 
status van wetten, maar wel over de wegen waarlangs deze verkregen wor-
den: abstrakties en generalisaties, in dit geval van zijn favoriete onderwerp 
'produktie'. 'Dus wanneer we over produktie spreken, gaat het altijd om 
produktie op een bepaalde trap van de maatschappelijke ontwikking. (...) 
Alle produktietijdperken hebben evenwel bepaalde kenmerken gemeen, ge-
meenschappelijke bepalingen. De produktie in het algemeen is een abstrak-
tie, maar een verstandige abstraktie voorzover zij werkelijk het gemeen-
schappelijke naar voren haalt, vastlegt en zo herhaling bespaart. Dit algeme-
ne, of gemeenschappelijke, dat door vergelijking is verkregen, bezit overi-
gens zelf een komplexe geleding, valt in verschillende bepalingen uiteen. 
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Sommige bepalingen komen toe aan alle tijdperken; andere slechts aan en-
kele. Enige bepalingen zal het modernste met het oudste tijdperk gemeen 
hebben. Zonder deze is geen produktie denkbaar. Zo hebben ook de hoogst 
en de laagst ontwikkelde talen wetten en eigenschappen gemeen, maar wat 
hun ontwikkeling uitmaakt zijn juist de elementen die niet algemeen en 
gemeenschappelijk zijn; de bepalingen die voor de produktie in het algemeen 
gelden, moeten juist daarom afgezonderd worden, opdat men terwille van de 
eenheid (...) het wezenlijke verschil niet vergeet' (laatste twee kursiveringen 
van mij -JvD). Produktie in het algemeen is voor Marx een zinvolle abstrak-
tie, maar werkelijk bestaan doet zij niet: 'Indien er geen produktie in het 
algemeen is, is er ook geen algemene produktie. De produktie is altijd een 
bijzondere tak van produktie - bijv. landbouw, veeteelt, manufaktuur en-
zovoort - ofwel zij is totaliteit.,56 Met het laatste bedoelt Marx de totaliteit 
van konkrete vormen van produktie in een bepaalde maatschappij. Algemene 
produktie bestaat dus niet; bovendien is het geen zinvolle abstraktie. 
Vervolgens gaat Marx hier in op een tweede mogelijke abstraktie (naast 
produktie in het algemeen), die de klassieke politieke ekonomen vaak ge-
maakt hebben: algemene voorwaarden van alle produktie. De waarde van 
deze abstraktie wordt door Marx nog kritieser beschouwd dan 'produktie in 
het algemeen'. De politieke ekonomen behandelden deze 'algemene voor-
waarden' aan het begin van hun werk meestal onder twee hoofden: i. de 
voorwaarden zonder welke produktie niet mogelijk is en 2. de kondities die de 
produktie meer of minder bevorderen. Geen van beide uitwerkingen zijn voor 
Marx geheel zinloos. Ook Marx' methode bevat immers een zoeken naar 
bestaansvoorwaarden van gekonstateerde verschijnselen en (externe) kon-
dities die op hun verdere ontwikkeling van invloed zijn. Uiteindelijk heeft hij 
er echter voor gekozen om hier niet mee te beginnen.51 Zijn kritiek op deze 
twee soorten 'algemene voorwaarden' zoals deze uitgewerkt werden door de 
politieke ekonomen, was dat zij resulteerden in 'oppervlakkige tautologieën' 
en trivialiteiten.58 Marx vond dat dit precies paste in 'het min of meer bewuste 
van de hele aanpak om ondershands burgerlijke verhoudingen als onomsto-
telijke natuurwetten toe te dichten aan de maatschappij in abstracto' en om 
'alle historíese verschillen te doen samensmelten en uit te wissen in algemene 
menselijke wetten'.59 Voor Marx waren 'de zogeheten algemene voorwaar-
den van alle produktie niets anders dan deze abstrakte momenten (de hier-
voor genoemde bepalingen die alle produktietrappen gemeen hebben en die 
door het denken als algemene bepalingen worden vastgelegd -JvD), waar-
mee men nog niet doorgedrongen is tot het begrip van enige werkelijke 
produktietrap'. Een opmerking als de laatste kan men bij Marx herhaaldelijk 
terugvinden. Zo komt hij in de 'Inleiding' tot de volgende kruciale konklusie: 
'Dit voorbeeld van de arbeid laat op treffende wijze zien hoe zelfs de meest 
abstrakte kategorieën, hoewel -juist vanwege hun abstraktheid - geldig voor 
alle tijdperken, wat betreft het specifieke karakter dat deze abstraktie aan-
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neemt zelf evenzeer het produkt van historíese verhoudingen zijn, en hun 
volle geldigheid slechts hebben voor en binnen deze verhoudingen.'60 
Met dit uitvoerig citeren van Marx hebben we de weg willen bereiden voor de 
formulering van drie stellingen die in deze paragraaf centraal staan: 
ι. Lobkowicz' eerste definiëring van historiese wetten als histories beperkte 
wetten is het meest adekwaat; zijn tweede omschrijving (histories variërende 
wetten) mag slechts in de kontekst van de eerste gezien worden. 
2. Marx en een deel van zijn navolgers zochten en zoeken in eerste instantie 
naar wetmatigheden van bijzondere eenheden, die wij hier ook 'partikularia' 
zullen noemen, en komen pas in tweede instantie (a posteriori) toe aan 
werkelijke generalisaties over deze eenheden heen. Abstrakties en generali-
saties spelen een belangrijke rol bij het zoeken naar de eerstgenoemde wet-
matigheden, maar deze rol is aan dit doel volledig ondergeschikt en bezit 
bovendien slechts een programmatiese/hypothetiese (a priori) status. 
3. Bij Marx hebben algemeenheid en verklaringskracht de neiging in tegenge-
stelde richtingen te lopen. 
Aannemende dat de eerste stelling met behulp van Marx voorlopig vol-
doende geïllustreerd is, zullen we ons eerst koncentreren op de twee laatste. 
Voorlopers van deze stellingen waren al te vinden in voorgaande hoofdstuk-
ken. Wij vinden ze dan ook kruciaal voor een juist begrip van het westers 
marxisme als sociale wetenschap. In feite zijn we hiermee aangekomen bij de 
methodiese en wetenschapstheoretiese konsekwenties van de wijze waarop 
we het karakteristieke objekt van het marxisme in het vorige deel bepaald 
hebben. Termen als 'konkrete en abstrakte Objekten' en 'eenheden' die daar 
veelvuldig gehanteerd werden, kunnen hier door een methodiese bril beke-
ken worden. Een realistiese wetenschapstheorie levert ook op dit punt de 
beste fundamenten. De ontologie van deze theorie ziet de wereld niet als een 
verzameling van atomisties gedachte uniforme delen (feiten of gevallen), 
maar als een verzameling bijzondere entiteiten ('dingen') van de meest uit-
eenlopende soorten. Deze entiteiten of 'dingen' bezitten ieder een ken-
merkende aard en struktuur die aanleiding geven tot bepaalde noodzakelijk-
heden en mogelijkheden op basis waarvan zij 'werken' en zich op een bepaal-
de manier gedragen. Deze noodzakelijkheden en mogelijkheden kan men 
samenvatten als wetten of tendensen. Deze mondvol half-metafysiese termen 
dient in elke afzonderlijke wetenschap natuurlijk nader inhoud gegeven te 
worden. Zo kan men stellen dat er een grote verwantschap bestaat tussen een 
dergelijke ontologie en de notie van (sociale) wetmatigheid of noodzakelijk-
heid bij Marx. Ruben heeft dit bijvoorbeeld gedaan: 'For Marx physical 
necessity pertains primarily to the developmental life of an individual.'61 
Wanneer men hier de termen 'physical necessity' vertaalt men 'inhoudelijke 
of natuur-noodzakelijkheid' (als onderscheiden van logiese noodzakelijk-
heid) en 'individuals' met 'bijzondere eenheden' of 'partikularia' heeft men 
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een aardige formulering voor Marx' opvatting van een wet. Een wet is bij 
Marx niet gebaseerd op generalisaties van eenheden die opgevat worden als 
atomistiese delen, zoals bij het empirisme, maar is het resultaat van onder-
zoek naar de ontwikkeling van een bijzondere eenheid, eventueel in de verge-
lijking met andere, gelijksoortige eenheden. Als Marx iets in het algemeen 
een 'wet' durfde noemen, blijkt deze bij nader inzien steeds slechts te gelden 
voor kapitalistiese maatschappijen: de waardewet, de algemene wet van 
kapitalistiese akkumulatie, de wet van de tendentiële daling van de winstvoet 
en dergelijke. Uiteraard kunnen generalisaties wel een (ondergeschikte) rol 
spelen bij het vinden van wetmatigheden binnen het kader van een partikula-
rium, doordat aspekten hiervan gekwantificeerd worden of vergeleken met 
gelijksoortige aspekten van andere partikularia. 
In dit licht worden de hiervoor geciteerde woorden van Marx pas echt 
begrijpelijk: wetten en verklaringen ('het begrip van een werkelijke produk-
tietrap') verkrijgt men niet in de eerste plaats door het opsporen en optellen 
van overeenkomsten, maar eerder door het opsporen en analyseren van 'het 
wezenlijke verschil' en 'dat wat hun ontwikkeling uitmaakt'. 'Nu sluit Marx 
zeker niet uit dat men legitieme generalisaties van partikularia ("indivi-
duals"), soorten produktiewijzen etcetera maken kan, maar hij denkt niet dat 
dergelijke generalisaties tot meer dan beschrijvingen leiden. Zij hebben voor 
Marx niet de kracht van een wet (ook al noemt hij ze soms "wetten") en dit 
komt omdat in dergelijke generalisaties de verklaringskracht ontbreekt, die 
geassocieerd wordt met een wetenschappelijke wet, die betrekking heeft op 
de ontwikkeling van een partikularium. Voor Marx hebben algemeenheid en 
verklaringskracht de neiging in tegengestelde richting te lopen.'62 
Wanneer men een dergelijke opvatting tracht in te passen in het traditio-
nele onderscheid tussen een nomothetiese en een ideografiese weten-
schapsopvatting, zal men tot de konklusie komen dat zij hierin nauwelijks te 
plaatsen valt. Het marxistiese wetsbegrip is weliswaar door en door histories 
geaard, maar gaat wezenlijk verder dan een ideografiese wetenschapsop-
vatting. Het verwerpt weliswaar het bestaan van algemene wetten van de 
geschiedenis en verlegt het zwaartepunt van zijn aandacht naar het histories 
bijzondere, maar wijst het zoeken naar 'wetmatigheid' en (beschrijvende) 
generalisatie als zodanig zeker niet van de hand. Dit laatste vormt zelfs de 
belangrijkste bestaansgrond van het marxisme als sociale wetenschap, aan-
gezien dit verder gaat dan zuivere geschiedschrijving. 
Met het bovenstaande zijn we teruggekeerd bij de problematiek van het 
laatste hoofdstuk van Deel i. De generalisaties over sociale formaties en 
produktiewijzen heen, die op spaarzame plaatsen in het werk van Marx 
opduiken en die wij onder het hoofd 'materialistiese geschiedsopvatting' 
geplaatst hebben, zijn door de meeste niet-marxisten, maar ook door talrijke 
marxisten, opgevat en uitgebouwd tot de 'wetten van het histories mate-
rialisme' en door sommigen zelfs tot een soort historicistiese evolutiewet. 
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Men moet toegeven, dat zij wat dit betreft op een dwaalspoor gebracht zijn, 
ook door Marx' levenslange kompagnon Engels, die in zijn rede bij de 
begrafenis van Marx hem immers de volgende grootse prestatie toebedeelde: 
'Zoals Darwin de ontwikkelingswet van de organiese natuur ontdekt heeft, 
ondekte Marx de wet van de menselijke geschiedenis.'63 Het is zeer de vraag 
of Marx erg gelukkig zou zijn geweest met dit kompliment. In verschillende 
minder bekende geschriften (die bijna allemaal pas laat in de twintigste eeuw 
gepubliceerd werden) heeft hij zich expliciet tegen het begrip van een 'wet 
van de geschiedenis' uitgesproken.64 Het duidelijkste deed hij dit in een brief 
aan een russies tijdschrift in 1877 in antwoord op een kriticus die op eenzelfde 
dwaalspoor terechtgekomen was: 'Koste wat kost wil hij mijn historíese 
schets van het ontstaan van het kapitalisme in West-Europa omtoveren in een 
geschiedfilosofiese theorie van het universele proces waartoe alle volkeren 
gepredestineerd zijn, ongeacht hun historíese omstandigheden, en dat uit-
mondt in de ekonomiese formatie die de produktiekrachten van de maat-
schappelijke arbeid optimaal ontwikkelt en op die manier er voor zorgt dat de 
mens in alle mogelijke opzichten tot ontplooiing kan komen. Maar ik moet mij 
bij hem verontschuldigen -want dat is tegelijkertijd te veel eer voor mij en een 
te grote belediging.' Na een aantal voorbeelden konkludeerde Marx: 'On-
danks treffende overeenkomsten leidden deze gebeurtenissen, daar ze in een 
andere historíese kontekst plaatsvonden, tot volstrekt andere resultaten. Als 
men al die ontwikkelingen afzonderlijk bestudeert en ze daarna met elkaar 
vergelijkt, zal men gemakkelijk de sleutel voor dit fenomeen vinden. Maar je 
bereikt dat nooit met de loper van een algemene geschiedfilosofiese theorie, 
waarvan het grootste voordeel is dat ze metahistories (übergeschichtlich -
JvD) is. '65 
Uit het bovenstaande blijkt al voldoende duidelijk dat Poppers bekende 
verwijt in The Poverty ofHistoricism, dat Marx een historicistiese opvatting 
van wetten in de geschiedenis had, volstrekt onjuist is. Niet één zinsnede van 
Poppers definitie voor 'historicisme' is van toepassing op Marx en de marx-
isten die zijn methode begrepen hebben: 'Met "historicisme" bedoel ik een 
benadering in de sociale wetenschappen, die aanneemt dat historíese predik-
tie hun voornaamste doel is en dat dit doel te bereiken valt door het ontdekken 
van het "ri tme" of de "patronen" of de "wetten" of de "trends" die ten 
grondslag liggen aan de evolutie van de geschiedenis.'66 In deze paragraaf 
wordt betoogd dat a. het voornaamste doel van Marx en een marxistiese so-
ciale wetenschap niet prediktief maar verklarend is, dat er b. geen uniforme 
patronen en wetten geacht worden aan de geschiedenis ten grondslag te liggen 
en dat с trends iets heel anders zij dan tendensen. 
Stelling b lijkt ons hierboven voorlopig voldoende toegelicht. Dat Marx 
wel degelijk lijnen in de geschiedenis onderkende - zoals een ontwikkeling 
van minder naar meer ontwikkelde produktiewijzen - en uitspraken deed 
over de histories specifieke opeenvolging van bepaalde produktiewijzen, is 
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hiermee niet in tegenspraak. De eerstgenoemde ontwikkeling bezat in zijn 
ogen weinig verklaringskracht en de tweede, histories gedifferentieerde ont-
wikkeling werd door hem ongelofelijk genuanceerd benaderd. 
De vermeende prediktieve aspekten van de marxistiese theorie hebben 
waarschijnlijk nog de meeste misverstanden opgewekt. Hier is Marx zelf 
duidelijk mede verantwoordelijk voor. Hij extrapoleerde zijn (verklarende) 
theorie veel te gemakkelijk in prognosen en feitelijke voorspellingen. Marx 
geloofde vast in de spoedige ondergang van het kapitalisme. Zijn diepe 
engagement bracht hem ertoe bij optredende krises (vooral na het revolu-
tiejaar 1848) om de haverklap proletariese revoluties te voorspellen. Zijn 
vermeende 'Verelendungstheorie' is door velen in onze eeuw gelogenstraft 
bevonden door de ontwikkelingen. Nu bestaan er van deze 'theorie' de meest 
abominabele karikaturen, die latere marxisten hebben proberen te bestrijden 
met name door zowel inhoud als belang van deze 'theorie' bij Marx te 
relativeren. Maar aangenomen dat de prognose van Marx in deze door de 
feiten weerlegd is, wat zegt dit dan over zijn theorie c.q. over de wetmatighe-
den waar deze op doelt? Lobkowicz zegt dat het mogelijk is het met de meeste 
ideeën van Marx eens te blijven, terwijl men tegelijk toegeeft dat zijn voor-
spellingen niet uitgekomen zijn: 'Op de eerste plaats is er de mogelijkheid om 
te zeggen dat de omstandigheden, waar Marx zijn voorspellingen uit dedu-
ceerde, niet langer voorhanden zijn. De wetten waren juist, maar de kondities 
veranderden voordat de voorspelde gebeurtenissen plaats konden vinden. 
Op de tweede plaats is er de mogelijkheid om te zeggen dat de wetten korrekt 
zijn en dat de oorspronkelijke kondities nog steeds voorhanden zijn, maar dat 
de voorspelde gebeurtenissen verhinderd werden plaats te vinden door bewuste 
tegenmaatregelen. Op de derde plaats is er de mogelijkheid om te zeggen dat 
Marx minder bezig was met voorspelling dan met verklaring - en dat zijn 
voorspellingen niet zorgvuldig genoeg doordacht waren.'57 In onze ogen 
hebben deze mogelijkheden alle drie een reële grond. De derde wijst onge-
twijfeld op de meest fundamentele konstatering, terwijl de eerste vooral duidt 
op een lakune in de formulering van de voorspellingen van Marx: als de 
kondities er niet duidelijk bij vermeld worden is een voorspelling zonder meer 
ondeugdelijk. De konklusie van Lobkowicz bij het bespreken van de derde 
mogelijkheid is, dat Marx beter geen voorspellingen had kunnen doen, omdat 
zijn theorie slechts een 'verklaringsschets' is die zich niet leent voor predik-
ties maar eerder een leidraad voor onderzoek is.68 Zoals we in het vorige deel 
zagen is dit echter maar half waar. Marx had tevens de pretentie volwaardige 
verklaringen binnen het kader van zijn objekt te geven. Lobkowicz gaat in 
zijn artikel niet werkelijk in op de wetenschapstheoretiese argumenten die 
tegenwerpingen als de drie genoemde mogelijk maken. Daardoor wordt het 
marxistiese wetsbegrip zwakker voorgesteld dan nodig is en komen deze 
tegenwerpingen waarschijnlijk eerder over als uitvluchten om te theorie te 
redden, terwijl het volkomen legitieme èn noodzakelijke voorwaarden zijn 
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die gesteld zouden moeten worden aan alle wetten of tendensen en hiermee 
korresponderende voorspellingen in de sociale wetenschappen. De reden 
hiervoor is dat Lobkowicz het traditionele wetsbegrip van Hume, Popper, 
Hempel en Oppenheimer in feite gewoon overneemt en probeert te verzoe-
nen met Marx' begrip van historiese wetmatigheid. Een realistiese weten-
schapstheorie is echter veel beter in staat om dit begrip te onderbouwen. In 
deze kontekst gaat het om de volgende elementen van deze theorie: i. het 
verwerpen van de traditionele symmetriese relatie van verklaring en predik-
tie; 2. het benadrukken van de tendentiële aard van alle wetten, hetgeen 
impliceert dat zij eigen kunnen zijn aan (een bijzonder deel van ) de werkelijk-
heid a. zonder dat zij uitgeoefend worden, b. zonder dat zij gerealiseerd 
worden of с zonder dat zij waargenomen worden door mensen in feiten en 
ervaringen; 3. het uitgangspunt dat kausale wetten of tendensen in de sociale 
wetenschappen hier nog een speciale dimensie bij krijgen die afgeleid kan 
worden uit het specifieke karakter van hun objekt. 
Ad 1. Deze stelling is in het voorgaande al enkele malen naar voren 
gekomen. Prediktie in de strikte zin, en dat wil niet zeggen in de triviale zin 
van de verwachting dat wat eens gebeurd is onder exakt dezelfde kondities 
weer zal gebeuren, is in feite zeer zeldzaam in de wetenschap.6 9 In open 
systemen zijn zuiver konditioneIe voorspellingen, verkregen door extrapola­
ties uit gefundeerde theorieën/verklaringen waaraan duidelijke randvoor-
waarden en ceteris paribus-klausules vastgekoppeld worden, haalbaar, maar 
geenkategoriese voorspellingen van het optreden vanbepaalde gebeurtenis-
sen op bepaalde plaatsen en tijdstippen. 
Ad 2. Dat alle wetten tendensen zijn en dat zij voortvloeien uit de 'aard en 
manier van werken van dingen' met de hieraan gekoppelde mogelijkheden 
genoemd onder a, b en с is helemaal niet zo vreemd en spekulatief als het de 
aanhangers van het Humeaanse wetsbegrip zal voorkomen. De eerste mogelijk­
heid wijst op een potentie, maar hoeft daarom nog niet minder reëel te zijn: zij 
duidt bijvoorbeeld op de historiese mogelijkheden die eigen zijn aan een 
bepaalde sociale formatie of produktiewijze. Deze mogelijkheden hebben een 
wetmatig karakter omdat zij 'werken'. Zij determineren, aangezien zij gren-
zen stellen aan menselijke handelingen, zowel in negatieve zin (dingen die 
niet kunnen) als in positieve zin (dingen die wel kunnen). De tweede moge-
lijkheid (wetten die niet gerealiseerd worden) heeft een vooraanstaande 
plaats gekregen in het marxistiese wetsbegrip. Zij was de belangrijkste aan-
leiding om wetten tendentieel op te gaan vatten. Het bekendste voorbeeld is 
natuurlijk de tendentiële daling van de winstvoet, waarvan de realisering 
(aldus Marx in het derde deel van Das Kapital) onderworpen is aan minstens 
zes tegenwerkende faktoren. Volgens deze theorie kan deze tendentiële 
daling dus reëel zijn zonder dat zij resulteert in empirics vaststelbaar dalende 
winsthoeveelheden.70 De derde mogelijkheid (het bestaan van wetten die niet 
door mensen gekend worden of niet (direkt) empiries waargenomen kunnen 
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worden) is voor elk marxisties wetsbegrip gesneden koek en hoeft in deze 
kontekst niet uiteengezet te worden. Daar is in de komende paragrafen nog 
ruimte genoeg voor. 
Tendensen mogen niet verward worden met trends. Zoals empiriese ge-
vallen, regelmatigheden en patronen in een realistiese wetenschapstheorie 
strikt onderscheiden worden van kausale wetten, zo wordt ook de verhou-
ding tussen trends en tendensen gezien. Trends zijn empiriese patronen over 
een tijdreeks waarvan de verwachting bestaat dat zij geprojekteerd kunnen 
worden in de toekomst. Tendensen zijn in hun (dynamiese, komplexe) tijds-
dimensie geplaatste kausale wetten, die in het geheel niet parallel hoeven te 
lopen met de empiriese (feitelijke) trends die resulteren uit de synthese van 
een hele reeks kausale wetten. 
Ad 3. De opvatting van wetten als tendensen geldt voor alle wetenschap-
pen. In de sociale/menswetenschappen komt hier een belangrijke dimensie 
bij, die vanuit verschillende aspekten benaderd kan worden. Deze aspekten 
vloeien rechtstreeks voort uit de verschillen tussen sociale en natuurweten-
schappen die wij in de vorige paragraaf hebben uiteengezet. Men hoeft voor 
het daar gehanteerde begrip 'strukturen' maar 'wetten' in te vullen: a. Wetten 
zweven in het sociaal-wetenschappelijke objekt niet als het ware onafhanke-
lijk boven de handelingen die zij mede bepalen (= reifikatie). Menselijke 
handelingen kunnen ze niet alleen reproduceren maar ook transformeren. 
b. Wetten kunnen in dit objekt in principe door mensen volledig gekend worden 
omdat het (strikt genomen) om een door henzelf gekreëerde werkelijkheid 
gaat. Wanneer zij niet gekend worden moet dit feit verklaarbaar zijn, evenals 
de opvattingen die de aktoren hanteren 'in plaats van' een kennis van deze 
wetten, с Wetten zijn in het sociaal-wetenschappelijk objekt, mede als 
gevolg van a en b, slechts relatief kort werkzaam. 
Deze drie elementen van een realistiese wetenschapstheorie kunnen op 
verschillende manieren de stelling rechtvaardigen dat het niet uitkomen van 
bepaalde voorspellingen van Marx of van zijn navolgers zijn/hun theorie 
strikt genomen helemaal niet hoeven te falsifiëren. Zij maken ons voor alles 
duidelijk dat Marx en veel van zijn navolgers veel te snel waren met het doen 
van al te kategoriese voorspellingen van het optreden van empiriese/historie-
se gebeurtenissen. Zij hebben zich niet gerealiseerd dat dergelijke voorspel-
lingen slechts zeer zelden gedaan kunnen worden. Dit veronderstelt in de 
eerste plaats een zeer doortimmerde, ver uitgewerkte en empirics gefundeer-
de theorie en zelfs als men deze heeft kan men het nog beter laten bij zeer 
gekonditioneerde prognosen. Zo'n theorie is noodzakelijk om de kondities 
steeds beter te kunnen bepalen en omschrijven. In het marxistiese wetsbegrip 
zijn de kondities theoretics gezien net zo belangrijk als de wet zelf! 
Over deze kondities moeten nog een aantal opmerkingen geplaatst wor-
den, omdat hier in het gangbare wetsbegrip de grootst mogelijke illusies over 
bestaan: 
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- Een ceteris paribus-klausule kan men altijd aan een voorspelling toevoegen 
(zolang de theorie nog onderontwikkeld is), als men zich maar goed realiseert 
dat toetsing in de strikte zin dan in beginsel niet meer mogelijk is. Een ceteris 
paribus-toestand komt (zeker) in de sociaal-historiese werkelijkheid dood-
gewoon niet voor! Deze klausule was doorgaans noodzakelijk om het Hu-
meaanse wetsbegrip te kunnen handhaven. 
- De zogenoemde initiële- en randvoorwaarden die eveneens vaak met het 
traditionele wetsbegrip verbonden worden, zijn in het marxistiese wetsbegrip 
geen los van de wet als zodanig staande, willekeurige historíese gegevenhe-
den (toevallige gebeurtenissen, niet gedekt door de wet); het zijn de historíese 
grenzen van de wet zelf. Dit is een wezenlijk verschil met het Popperiaanse 
begrip van 'historíese wetten', dat er impliciet of expliciet van uit blijft gaan 
dat alle wetten geformuleerd moeten worden alsof ze universeel geldig zijn, 
ook als ze aan historíese kondities onderworpen moeten worden. Hiermee 
wordt echter impliciet verondersteld dat historíese kondities zich zomaar ten 
allen tijde kunnen voordoen.71 Dit valt evenwel voor geen enkele sociale/ 
"historíese, noch voor een groot aantal natuurwetenschappen vol te houden. 
Een marxisties wetsbegrip zal historíese wetten niet universeel formuleren en 
histories konditioneren, maar ze van meet af aan definiëren in de termen van 
de historíese partikularia waar zij voor gelden. Het zijn de gedefinieerde 
grenzen van deze partikularia die de belangrijkste kondities voor de wet 
aangeven. Na dit soort kondities volgen de minder fundamentele, die gelden 
voor delen van partikularia. Pas als laatste komen unieke historíese gebeur-
tenissen. 
Hiermee is het betoog wederom terecht gekomen bij de wijze waarop een 
marxistiese methode een geleding (differentiëring en eerste strukturering) in 
de geschiedenis aanbrengt. De meest gehanteerde partikularia of bijzondere 
historíese eenheden zijn hier konkreet-historiese maatschappijen (sociale 
formaties) en abstrakt-historiese produktiewijzen. Men zal zich afvragen, 
waarom dit juist 'produktiewijzen' zijn. Het antwoord hierop luidt simpelweg 
dat dit voortvloeit uit de eerste en belangrijkste veronderstelling van de 
materialistiese geschiedsopvatting. Het is, zoals de Italiaanse marxist Lupo-
rini het uitgedrukt heeft, zijn 'initiële hypothese'.72 De isolering van produk-
tieverhoudingen uit de totaliteit van historíese maatschappijen, hun verdere 
abstrahering en typering (onder andere in produktiewijzen) en het aangeven 
van hun relatie met andere verhoudingen geeft deze hypothese gestalte. Zij 
zal haar waarde en niet-arbitraire gehalte moeten bewijzen in het inhoudelijke 
onderzoek van de geschiedenis. De inbedding van deze isolerende en abstra-
herende elementen in de totaliteit van de konkreet-historiese verhoudingen is 
daarbij ongetwijfeld het centrale methodiese probleem dat in velerlei ge-
daanten terugkeert. De konkrete verhoudingen bestaan uit een synthese van 
abstraheerbare elementen op verschillende nivo's. Een histories partikula-
rium dat onderscheiden wordt, ontleent zijn unieke historíese karakter ook 
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altijd aan hun specifieke kombinatie. Het opsporen van deze elementen en 
vergelijking ervan met elementen uit andere partikularia is een zeer karak-
teristieke trek van de marxistiese methode. 
4. DE CYKLUS KONKREET-»-ABSTRAKT-»-KONKREET 
We zijn nu eindelijk op het punt gekomen waar de meest algemene lijnen en 
faseringen van de marxistiese methode als zodanig uiteengezet kunnen wor-
den. Vrij algemeen worden deze omschreven met metaforiese termen als 'van 
het konkrete afdalen73 naar het abstrakte' en 'van het abstrakte weer opstij-
gen naar het konkrete'. Deze termen heeft men ontleend aan een inmiddels 
(na baareerste boekpublikatie in 1939) zeer bekende passage uit de 'Inleiding' 
tot de Grundrisse van Marx. In een paragraaf over de methode van de 
politieke ekonomie heeft deze hier in het kort de hoofdlijnen van zijn methode 
en die van de klassieke politieke ekonomie, waar zijn methode zich deels op 
baseerde en deels een kritiek op was, samengevat. Omdat dit een van de 
spaarzame plaatsen is waar Marx expliciet over zijn methode spreekt, is dit 
een bijna even vaak geciteerde passage geworden als het 'Voorwoord' (van 
Zur Kritik) dit werd bij wijze van samenvatting van zijn theorie. Helaas heeft 
ook deze passage tot veel misverstanden en vage interpretaties aanleiding 
gegeven. Dit valt te begrijpen als men kijkt naar de doorwrochte Hegeliaanse 
terminologie waarin zij vervat is. Marx zelf valt het moeilijk kwalijk te nemen 
dat hij zijn methode formuleerde in de termen van Hegels' Logik waar zij voor 
zo'n belangrijk deel door geïnspireerd werd en niet in methodiese uitdrukkin-
gen, die toen simpelweg nog niet bestonden. Men kan Marx eventueel wel 
verwijten dat de Hegeliaanse formuleringen die hij overnam er voor zorgden 
dat er verschillende nivo's in zijn betoog door elkaar heen gingen lopen en dat 
de sleutelbegrippen 'abstrakt' en 'konkreet' daarmee ook in zeer wisselende 
betekenissen naar voren kwamen (met alle respekt overigens voor de aanwe-
zige 'dialektiek'). Het is dan ook niet verwonderlijk dat zijn navolgers er 
doorgaans niet uitgekomen zijn. De gemiddelde weergave van zijn methode is 
blijven steken in vage bewoordingen en een abstrakte kennistheorie, die 
nauwelijks relevantie lijkt te bezitten voor het moderne sociaal-weten-
schappelijk onderzoek. Om aan te tonen dat dit laatste wel tot de mogelijkhe-
den behoort, beginnen we hierna met het kortst mogelijke excerpt uit boven-
genoemde passage, direkt gevolgd door een analyse van de verschillende 
nivo's en begripsbetekenissen die hier een rol in spelen; dit geeft ons de 
gelegenheid om een aantal interpretaties door hedendaagse marxisten van 
deze beroemde passage krities door te lichten om uiteindelijk de weg vrij te 
hebben voor een vertaling van de klassieke konkreet->abstrakt->-konkreet-
cyklus (afgekort K->A-»-K-cyklus) in moderne wetenschapstheoretiese en 
methodiese termen in de twee volgende paragrafen. 
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De cyklus kan aan de hand van de volgende reeks citaten uit de genoemde 
passage gedistilleerd worden (voor een volledig overzicht raadplege men de 
hele passage74): 'Het is ogenschijnlijk korrekt te beginnen met het werkelijke 
en konkrete, met de werkelijke vooronderstelling, dus bijv. in de ekonomie 
met de bevolking, die de basis en het subjekt van de gehele maatschappelijke 
produktie-akt vormt. Bij nadere beschouwing blijkt dit echter onjuist. De 
bevolking is een abstraktie, indien ik bijv. de klassen waaruit zij is samen-
gesteld buiten beschouwing laat. Deze klassen op hun beurt zijn een loze 
term, indien ik de elementen niet ken, waarop zij berusten, bijv. loonarbeid, 
kapitaal enz. Deze veronderstellen weer ruil, arbeidsdeling, prijzen enz. 
Kapitaal bijv. is niets zonder loonarbeid, zonder waarde, geld, prijs enz. 
Indien ik dus met de bevolking zou beginnen, dan zou ik een chaotiese 
voorstelling van het geheel hebben en vervolgens zou ik langs analytiese weg 
stap voor stap op meer enkelvoudige begrippen uitkomen; uitgaande van het 
konkretum in het voorstellingsvermogen op steeds magerder abstrakies, tot 
ik bij de meest enkelvoudige bepalingen uit zou komen. Op dat punt aange-
komen, zou de weg weer in omgekeerde richting afgelegd moeten worden, tot 
ik tenslotte weer bij de bevolking zou uitkomen, maar ditmaal niet als een 
chaotiese voorstelling van een geheel, maar als een rijke totaliteit van vele 
bepalingen en relaties. (...) Dit laatste is duidelijk de wetenschappelijk juiste 
methode. Het konkrete is konkreet, omdat het de samenvatting van vele 
bepalingen is, dus eenheid van het veelvoudige. In het denken verschijnt het 
konkrete daarom als proces van samenvatting, als resultaat, niet als uit-
gangspunt, hoewel het het werkelijke uitgangspunt is en dus ook het uit-
gangspunt van de waarneming en de voorstelling. Langs de eerste weg werd 
de volle voorstelling opgelost in een abstrakte bepaling; lang de tweede 
leidden de abstrakte bepalingen tot de reproduktie van het konkrete langs de 
weg van het denken. Daarom verviel Hegel in de illusie het werkelijke te 
vatten als produkt van het denken, dat zich in zichzelf samenvat, zich in 
zichzelf verdiept en zich uit zichzelf ontvouwt, terwijl de methode om van het 
abstrakte op te stijgen naar het konkrete slechts de wijze is waarop het 
denken zich het konkrete toeeigent en het als een mentaal konkretum re-
produceert. Het is echter geenszins het ontstaansproces van het konkrete zelf. 
(...) de konkrete totaliteit als ideële totaliteit, als ideëel konkretum is in feite 
een produkt van het denken, het begrijpen; maar geenszins het produkt van 
het begrip dat zichzelf voortbrengt en denkt buiten of boven de waarneming 
en voorstelling, doch van de verwerking van de waarneming en voorstelling 
tot begrippen. Het geheel, zoals het verschijnt in het brein als ideëel geheel, is 
het produkt van het denkende brein dat zich de wereld toeeigent op de enige 
wijze waarop het dit kan, een wijze die verschilt van andere wijzen waarop 
deze wereld wordt toegeëigend in de kunst, de godsdienst of door de praktie-
se geest. Maar onveranderlijk blijft het werkelijke subjekt buiten het brein 
zelfstandig bestaan; althans zolang het brein slechts spekulatief, theoretics 
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bezig is. Daarom moet men ook bij de theoretiese methode het subjekt, de 
maatschappij, als vooronderstelling steeds voor de geest houden.'75 
Men kan deze passage evenals de rest van de 'Inleiding' (om niet te zeggen 
de gehele rest van de Grundrisse) beschouwen als een schatkamer voor 
methodologiese archeologen. Bij elke lezing komen weer nieuwe nuances 
naar voren. Het voorlopige resultaat waartoe wij bij de analyse van de hier 
weergegeven passage zijn gekomen, behelst onder meer dat Marx hier zeker 
op drie nivo's (ontologies, epistemologies en methodologies) tegelijkertijd 
aan het redeneren is. Naast de dialektiek (formeel: cykliese verhouding) van 
de begrippen 'abstrakt' en 'konkreet' (waarbij het konkrete op een gegeven 
moment abstrakt en het abstrakte konkreet is76) lijkt ons dit de voornaamste 
oorzaak van de verwarring die er rond deze meest algemene omschrijving van 
de marxistiese methode ontstaan is. In tegenstelling tot een hardnekkig 
misverstand is het begrippenpaar 'konkreet-abstrakt' bijvoorbeeld geen sy-
noniem voor het begrippenpaar 'empirie-theorie' en zeker niet voor het paar 
'bijzonder-algemeen'; het is veel omvattender: 
i. Op ontologies ñivo duiden de begrippen konkreet en abstrakt beide op 
domeinen en aspekten van de werkelijkheid, onafhankelijk van menselijke 
kennis hiervan. Dit lijkt op zijn minst vreemd voor een begrip als 'abstrakt' 
maar voor een realistiese werkelijkheids- en wetenschapsopvatting kent de 
werkelijkheid zelf een 'dieptestruktuur', is deze met andere woorden zelf 
deels abstrakt en is het voor het bestaan van een abstrakte struktuur niet 
noodzakelijk dat deze door het menselijke brein in zijn abstraherend vermo-
gen ontdekt wordt. In de bovenstaande passage staan meerdere verwoordin-
gen van zo'n realistiese ontologie: Onveranderlijk blijft het werkelijke sub-
jekt buiten het brein zelfstandig bestaan'; 'het ontstaansproces van het kon-
krete zelf; en in een niet geciteerde tussenzin heeft Marx het over het 
'bestaan' van 'een abstrakte eenzijdige relatie in een reeds gegeven konkreet 
levend geheel' (kursivering van хщ-JvD). Abstrakte kategorieën kunnen bij 
Marx heel duidelijk reële bepalingen zijn en niet louter konstrukties van de 
menselijke geest!77 Op dit fundamentele punt komen we nog meerdere malen 
terug. 
2. Op epistemologies nivo gaan de begrippen 'konkreet' en 'abstrakt' funge-
ren als de belangrijkste fasen van het kennisproces in het algemeen. Hier 
kunnen we pas spreken van een cyklus (en dus nog niet op het ontologiese 
nivo): het konkrete is zowel startpunt als eindpunt van het kennisproces en 
maakt zijn weg via het abstrakte. Marx zegt dat het konkrete het werkelijke 
uitgangspunt is en dus ook het uitgangspunt van waarneming en voorstelling, 
die verwerkt worden tot begrippen. In het denken verschijnt het konkrete 
echter als een proces van samenvatting, als resultaat. Dit is immers een wijze 
om zich het konkrete toe te eigenen en het als een mentaal konkretum te 
reproduceren. Van grote betekenis is de opmerking van Marx, dat er ver-
schillende manieren zijn om zich zo de wereld toe te eigenen, niet alleen de 
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wetenschap maar ook de kunst, de godsdienst (!) en de praktiese geest (met 
het laatste bedoelt Marx alledaagse kennis). De bewering die hierop volgt, dat 
het wetenschappelijk denken 'zich de wereld toeeigent op de enige wijze 
waarop het dit kan' lijkt erg boud, maar is in feite zowel een reaktie op het 
idealisme van Hegel (het konkrete als resultaat blijft uiteindelijk gefundeerd 
in de waarneming en voorstelling van het konkrete en materiële als uitgangs-
punt) of het idealisties rationalisme (kritiek 'op het denken dat zich uit 
zichzelf ontvouwt') als op het idealisme van degenen die het denken en 
abstraheren als een zuiver arbitraire zaak zien (konventionalisme, instru-
mentalisme). Men kan er ook in lezen dat Marx de wetenschappelijke manier 
als minder arbitrair of zelfs als superieur aan de andere manieren beschouw-
de. 
3. Op methodologies ñivo wordt de K-»-A-»-K-cyklus gespecificeerd naar de 
algemene gang van het wetenschappelijke kennisproces. Hier kunnen de 
begrippenparen 'theorie-empirie' en 'theorie-praktijk' pas hun plaats krijgen. 
De cyklus kan op dit nivo nog weer op verschillende wijzen gedefinieerd 
worden: als de historíese ontwikkeling van een wetenschap, als de fasen van 
een afzonderlijk onderzoek en als een onderdeel van een onderzoek (abstrakt 
en konkreet bij het ontwikkelen van een onderzoeksobjekt, een propositie, 
een bepaald begrip enz.). In de aangehaalde passage bespreekt Marx deze 
drie definiëringen door elkaar heen, waarbij hij duidelijk de nadruk legt op de 
tweede, dat wil zeggen de genoemde hoofdfasen van de methode der politieke 
ekonomie. In niet geciteerde delen van de passage heeft hij het echter ook 
over de ontwikkeling van abstrakte uit konkrete begrippen en konkrete weer 
uit abstrakte en over de evolutie van een wetenschap (met als voorbeeld de 
politieke ekonomie), waarbij de analyse van het konkrete kenmerkend is voor 
het beginstadium van een wetenschap en de synthese van het opstijgen van 
het abstrakte naar het konkrete kenmerkend is voor haar ontwikkelde sta-
dium. Dit is een van de redenen waarom hij het laatste 'duidelijk de weten-
schappelijk juiste methode' noemt. (Op andere redenen komen we nog terug.) 
In de geciteerde passage gebruikt Marx uitdrukkingen voor een empirie-
theorie-empirie cyklus ('de verwerking van waarneming en voorstelling tot 
begrippen', leidend tot het konkrete als 'samenvatting van vele bepalingen') 
in kombinatie met bewoordingen die op een (toetsende) praktijk-theorie-
praktijk cyklus lijken te wijzen ('zolang het brein slechts spekulatief, theore-
tics bezig is'). 
Het laat zich raden dat dit soort omschrijvingen tot verwarring en in ieder 
geval tot zeer uiteenlopende interpretaties geleid hebben. (Marx had ze ook 
slechts bedoeld als een samenvattende schets voor hemzelf, niet als een 
voltooide uiteenzetting, laat staan als een tekst die rijp was voorpublikatie.) 
Daarbij komt dat het overgrote gedeelte van deze interpretaties op het nivo 
van fïlosofiese en algemeen-kennistheoretiese beschouwingen blijft hangen. 
De politiek-ekonomiese analyse, vooral van Marx in Das Kapital, blijft 
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vrijwel de enige method(olog)iese toepassing op een inhoudelijk objekt. Zo 
zijn de kennistheorie die door Karl Kosik ontwikkeld werd in Dialektik des 
Konkreten en de methodologie van E.W. Iljenkow in Die Dialektik des 
Abstrakten und Konkreten im 'Kapital' von Marx weliswaar zeer ver­
dienstelijke interpretaties van een authentieke, in Hegeliaanse termen ge­
vatte dialektiese methode bij Marx, maar voor een moderne sociaal-weten­
schappelijke methode zijn het weinig adekwate verhandelingen, onder meer 
omdat de hierboven onderscheiden nivo's er steeds weer door elkaar ge­
mengd en uiteindelijk in een kennistheoreties kader geplaatst worden. 
De interpretaties die uit de klassieke к- А-ис-cyklus konsekwent een 
algemene wetenschappelijke methode hebben proberen te distilleren, bieden 
meer aanknopingspunten. Aan een dergelijke benadering kleven fundamen­
tele problemen. Daar werd in hoofdstuk ι al voor gewaarschuwd. Niettemin 
lijkt het ons op dit moment de enige manier om verder te komen. Daarom 
geven we hier een krities overzicht van een aantal van deze interpretaties, 
achtereenvolgens van Della Volpe, Luporini, Althusser en Mandel, die alle­
maal gericht zijn op de pas na de Tweede Wereldoorlog bekend geworden 
'Inleiding' van Marx. 
De Italiaanse filosoof Galvano Della Volpe en enkele van zijn navolgers 
(waaronder Lucio Colletti) hebben in dejaren vijftig, zestig en zeventig op 
methodologies gebied een bijzonder verfrissende bijdrage geleverd aan het 
eerherstel voor het konkrete karakter van het objekt en de methode van het 
klassieke marxisme. Men heeft vermoedelijk wel gemerkt welk een invloed 
deze bijdrage uitgeoefend heeft op de omschrijving van dit objekt in ons 
vorige Deel. Het aantrekkelijke hierin was voor ons zonder meer de zogehe­
ten 'methode van de bepaalde abstraktie'. Zich afzettend tegen de onbepaal­
de abstrakties ('lege' generalisaties) van het merendeel van de bestaande 
sociale/menswetenschappen en de a-priori begrippen en redeneringen van de 
filosofie, pleitte Della Volpe ervoor het wetenschappelijk proces weer op zijn 
voeten te zetten7 8 door het ondubbelzinnig te wortelen in een histories 
konkretum, om vanuit dit konkretum te komen tot abstrakties die de inhoud 
waar zij zich op baseren behouden, in plaats van deze gaandeweg te verlie­
zen.
7 9
 Hij werd hierbij duidelijk geïnspireerd door de methode die Marx 
schetste in zijn 'Inleiding'. 
De kringloop konkreet-»-abstrakt-»-konkreet kon men in zijn ogen in alle 
wetenschappen terugvinden. In Marx' kritiek op de politieke ekonomie kreeg 
zij de volgende vorm:80 i. De kringloop begon hier met het geproblemati-
seerde konkrete of het in de ervaring gegevene (van een 'histories-materiële 
instantie', in dit geval de tegenwoordige burgerlijke maatschappij). 2. Ver-
volgens moesten van hieruit (om tot een begrip van die 'instantie' te komen) 
bepaalde abstrakties gemaakt worden die tegelijkertijd analytics en syn-
theties zijn. Daartoe behoorden ook de belangrijke (historíese) antece-
d i 
dentsvoorwaarden van deze 'instantie'. Het abstraheren hiervan moest er 
voor zorgen dat de 'historíese instantie' (als 'consequens') naar haar eigen 
innerlijke struktuur onderzocht kon worden, zonder het histories (bepaalde) 
karakter van de hierbij ontwikkelde begrippen te verliezen. Al deze abstrak-
ties hadden geen absoluut of kategories, maareen hypotheties of'norm'-ka-
rakter. 3. Daarom was er altijd nog het verifiërende kriterium van de praxis 
dat de kringloop afsloot en de terugkeer naar het konkrete gestalte gaf. 
Voor Della Volpe sloeg deze (zeer algemene) omschrijving op de experi-
mentele cyklus die eigen zou zijn aan alle wetenschappen en die zich zou 
baseren op de logika van Aristoteles en de 'hypotheties-deduktieve methode 
van Galilei'.81 De wetenschappen verschillen slechts qua Objekten specifieke 
technieken die zij nodig hebben, niet qua methode. De volledige identifikatie 
van wetenschap en method(ologi)e is zeer kenmerkend voor Della Volpe. 
Bijna al zijn kritici hebben dit gekonstateerd.82 Deze identifikatie leidt ertoe 
dat Della Volpe de onduidelijkheden en paradoxen in de klassieke uiteenzet-
tingen van de marxistiese methode geenszins te boven gekomen is. Zo is de 
K-»-A->K-cyklus tegelijkertijd een beweging in het denken, een beweging 
tussen denken en werkelijkheid en een specifiek wetenschappelijke vertaling 
hiervan. Della Volpe heeft de nivo's waarop de cyklus gedefinieerd kan 
worden dus alleen maar verder door elkaar gemengd dan Marx. Zijn inter-
pretatie van de wetenschappelijke cyklus was bovendien primitief en naïef 
(de methode van Galilei' is bijvoorbeeld allang achterhaald in de natuurweten-
schappen, laat staan dat zij model zou kunnen staan voor de sociale weten-
schappen). Hij hield onvoldoende rekening met de verschillen in objekt èn 
methode in de verschillende wetenschappen. Della Volpe is dan ook bekriti-
seerd om zijn positivisme en naturalisme. 
Het grootste probleem met Della Volpe's cyklus is dat hij een te induk-
tivistiese indruk maakt. Della Volpe passeert volledig de vraag waarom Marx 
het opstijgen van het abstrakte naar het konkrete uiteindelijk de juiste weten-
schappelijke methode noemde. Het blijft echter zijn verdienste dat hij alge-
mene overeenkomsten in de methode van alle wetenschappen, inklusief het 
marxisme, aangestipt heeft: het fundament in de ervaring (die theoriegeladen 
is), de bepaalde en tevens hypothetiese aard van abstrakties/theorieën en de 
toetsende, praktiese (experimentele) logika die hieraan vastgekoppeld moet 
worden. Daarnaast heeft hij (in zijn latere werk) het historiese karakter van de 
methode van het marxisme benadrukt: haar worteling in het onderzoek 'in de 
diepte' van historiese partikularia in plaats van in een aaneenrijging van 
abstrakte generalisaties. 
Het blijft zinvol om op het spoor van Della Volpe terug te keren als we dit 
vergelijken met de interpretaties van Cesare Luporini en Louis Althusser. 
Luporini, een tijdgenoot, kollega en kameraad van Della Volpe, onderkende 
weliswaar ook het historiese in de methode van Marx, maar koos hierbij voor 
een heel ander vertrekpunt. Bij Luporini gaat het eerder om een А-»-к-»-А-су-
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klus dan om een K-»-A-»-K-cyklus. Evenals Althusser begint Luporini met zich 
afte vragen waarom Marx het Opstijgen van het abstrakte naar het konkrete' 
de juiste wetenschappelijke methode noemde. Volgens hem startte Marx' 
methode in feite niet met 'het konkrete' maar met bestaande, door de klas-
sieke politieke ekonomie geproduceerde abstrakte begrippen, kategorieën en 
modellen. Men moet ook weten wat algemeen is (bijv. voor alle maat-
schappijen) om te kunnen ontdekken wat specifiek is. Men kan dit algemene 
bepalen door een kombinatie van de basisprincipes van het histories mate-
rialisme (onder andere het centraal stellen van produktie) en de resultaten van 
een bestaande wetenschap. In de kritiek op de laatstgenoemde ontstaan dan 
een model en een hoeveelheid theoretiese relaties (men kan dit een A->A-
beweging noemen) die vervolgens als het ware 'losgelaten' kunnen 
worden op de historíese realiteit (van A naar к dus), waarbij deze weer voor 
korrekties en verdere invullingen van model en relaties zal kunnen zorgen 
(van к weer naar A) . 8 3 
Deze opvatting van de gang van het'wetenschappelijk kennisproces is zeer 
verwant met die van Althusser.84 Bij hem gaat het ook primair om een 
'kennisobjekt' (het abstrakte) dat zich een 'reëel objekt' (het konkrete) toeei-
gent. Althusser maakt in Lire Ie Capital (samen met Balibar) een rigoreus 
onderscheid tussen het reële objekt en het kennisobjekt. De centrale vraag 
die Althusser en Balibar zich hier stellen is: 'Met welk mechanisme produ-
ceert het kennisproces, dat geheel in het denken plaatsvindt, de kognitieve 
toeëigening van zijn reëel objekt, dat buiten het denken in de realiteit bestaat. 
Ofwel, met welk mechanisme produceert de produktie van het kennisobjekt 
de kognitieve toeëigening van het reële objekt.'85 Dit is een zeer duidelijk 
pleidooi voor een starten met de beweging van het abstrakte naar het kon-
krete. De beweging van het konkrete naar het abstrakte wordt door Althusser 
zeer argwanend bekeken. Hij verwerpt de hele traditie die probeert het 
essentiële uit het niet-essentiële te abstraheren, een korrespondentie tussen 
het abstrakte en het konkrete veronderstelt en naar een absolute garantie 
zoekt voor de wetenschappelijkheid van een produkt van 'theoretiese 
praxis'. Volgens Althusser bezit deze praxis immers haar eigen kriteria en 
Protokollen, hoeft zij slechts te zorgen voor interne validering en heeft zij 
geen externe kriteria als een verifiërende praxis nodig.86 Meer nog dan bij 
Luporini komt Althussers opvatting neer op een feitelijke beweging binnen 
het abstrakte (A-»-A) in plaats van op een beweging van het abstrakte naar het 
konkrete. Dit komt duidelijk tot uiting in zijn beroemde 'drie-generaliteiten-
schema'87: wetenschappelijke kennis (het produkt-nivo 03) wordt niet gedis-
tilleerd uit het reële, maar geproduceerd in een transformatie van een 
hoeveelheid bestaande wetenschappelijke en ideologiese (waaronder alle-
daagse) begrippen (= het ruwe materiaal-nivo GI ) door middel van de begrip-
pen van een wetenschappelijke problematiek (= objekt, theorie-nivo 02). 
Dit schema heeft hevige aanvallen te verduren gekregen van kritici van 
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Althusser.88 Voor sommigen van hen is het een benadering die werkt met a 
priori-konstrukties waarvan de herkomst duister is; voor anderen is het zelfs 
een fundamenteel idealistiese methode. Laten wij ons wat voorzichtiger 
uitdrukken en stellen dat het hier om een rationalistiese interpretatie van de 
marxistiese methode gaat die eenzijdig de nadruk legt op bepaalde, zij het 
zeer kenmerkende aspekten van deze methode: de theoretiese, overstijgende 
kritiek op bestaande theorie, die als 'basismateriaal' beschouwd wordt, en de 
centrale rol van de ontwikkeling van abstrakte begrippen, kategorieën en 
modellen. Vanuit een realistiese optiek is de strikte onderscheiding tussen 
het 'reëel objekt' en het 'kennisobjekt' volkomen gerechtvaardigd, maar niet 
het afwijzen van elke korrespondentie tussen deze twee Objekten. Het 'ken-
nisobjekt' probeert het 'reële objekt' als het ware te vatten en in zijn innerlijke 
struktuur te doorgronden. Het kan hier in principe tot op zekere hoogte in 
slagen en men kan beoordelingskriteria aangeven voor de mate waarin dit het 
geval is. Het 'reëel objekt' is niet alleen het uitgangspunt maar ook het 
oogpunt van/voor het 'kennisobjekt', onder andere bij wijze van zijn toets-
steen. Het 'kennisobjekt' kan dus in principe net zo 'reëel' zijn als het 'reëel 
objekt'. Althusser en Luporini hebben in zoverre gelijk, dat de к->А->к-су-
klus niet met een 'maagdelijk konkretum' begint en zeker ook geen breukloos 
en lineair proces is, waarin analyse en synthese elkaar probleemloos en 
zonder verdere ingrepen en toevoegingen van de theoretikus opvolgen. Een 
groot deel van de beweging die 'het opstijgen van het abstrakte naar het 
konkrete' is, bestaat uit zuiver theoretiese aktiviteiten die een kreatieve 
modelbouw, het zoeken naar analogieën en het omvormen van begrippen met 
abstrakte middelen (die niet rechtstreeks voortvloeien uit het gegeven kon-
krete en empiriese materiaal) inhouden. Men kan deze aktiviteiten echter niet 
zonder schade uit de ideale cyklus als geheel isoleren en vervolgens verab-
soluteren. Dit zou tot een bijzonder eenzijdige visie op de marxistiese metho-
de leiden en inderdaad aanleiding geven tot a priori verklarende konstrukties 
(in tegenstelling tot de verklaringsstruktuur a posteriori, die het realisme 
voorstaat89), konstrukties die onvoldoende grond onder de voeten hebben en 
bijgevolg een idealisties systeem kunnen gaan vormen. 
Al met al is in het bovenstaande niet beantwoord waarom Marx de Α-»·Κ-
beweging nu de juiste wetenschappelijke methode noemde. De sleutel tot de 
oplossing van dit probleem is, zoals Derek Sayer in Marx's method terecht 
gekonstateerd heeft,90 te vinden in een uiterst belangrijke precisering die 
Marx van zijn methode in Das Kapital (en wel in het tweede nawoord 
hiervan) heeft gegeven nadat hierover misverstanden waren gerezen: 'On­
getwijfeld dient men een formeel onderscheid te maken tussen de wijze van 
uiteenzetting (Darstellungsweise) en de wijze van onderzoek (Forschungs­
weise). Het onderzoek moet zich de stof tot in details eigen maken, zijn 
verschillende ontwikkelingsvormen analyseren en hun innerlijke verbanden 
opsporen. Pas nadat dit is gebeurd kan de werkelijke beweging behoorlijk 
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uiteengezet worden. Wanneer men hierin slaagt en wanneer het leven van de 
stof ideëel weerspiegeld wordt, dan kan het lijken alsof men met een a 
priori-konstruktie te doen heeft'91 (kursivering van mij-JvZ)). In de 'Inlei-
ding' tot de Grundrisse waaruit onze weergave van de cyklus gehaald werd en 
die ook de belangrijkste bron was voor de hier behandelde interpretaties, was 
Marx voornamelijk geokkupeerd met de wijze van uiteenzetting, omdat dit 
werk een zoeken was naar de wijze van uiteenzetting die hij in Das Kapital 
zou hanteren. In deze wijze van uiteenzetting vormt de beweging van het 
abstrakte naar het konkrete het allesoverheersende moment. Dit wil niet 
zeggen dat er geen beweging van het konkrete naar het abstrakte, een onder-
zoekswijze aan voorafgegaan is.92 Het wil ook niet zeggen dat er in deze 
uiteenzetting niets van een beweging van het konkrete naar het abstrakte 
aanwezig is. Das Kapital is weliswaar in zijn geheel een uiteenzetting, maar 
begint bijvoorbeeld met een grondige (dialektiese) analyse van een heel 
gewoon en voor ieder waarneembaar konkretum: een waar. Men moet zich 
echter realiseren dat het hier om een verkorte K-»-A-beweging (een herhaling) 
gaat, die een hele daaraan voorafgaande onderzoekswijze veronderstelt. De 
konkrete analyse van de waar gaat zeer snel over in de abstrakte uiteenzet-
ting, die echter op haar beurt in een hele reeks van stappen en met vele 
intermezzo's vol illustraties uit het materiaal van de onderzoekswijze weer 
naar het konkrete terugkeert. Omdat pas in deze gehele uiteenzetting de 
waarde, dat wil zeggen het niet-arbitraire gehalte van de konkrete analyse (de 
K->A-beweging) kan blijken, noemde Marx de uiteenzetting die korrespon-
deert met de A-»-K-beweging en die het voornaamste doel van zijn methode is, 
de wetenschappelijk juiste methode. De geschiedenis van de wetenschap der 
politieke ekonomie was ook een opeenvolging van steeds betere, elkaar 
verbeterende uiteenzettingen. Zonder onderzoekswijze en zonder een be-
wust nagestreefde terugkeer naar het konkrete zou een uiteenzetting echter 
op niets gebaseerd zijn en ook geen enkele (verklarende) waarde bezitten. De 
enige juiste weergave van de meest algemene gang van Marx' methode is dus 
een volledige K-»-A-»-K-cyklus, waarin zowel de onderzoeks- als de uiteenzet-
tingswijze opgenomen zijn, en geen А-ж^-A-cyklus. Ernest Mandel heeft 
geprobeerd deze volledige cyklus in zes etappes uiteen te leggen (zie het 
schema op de volgende pagina).9 3 
Het voordeel van deze interpretatie van de cyklus is zijn omvattendheid, 
de aandacht voor terugkoppelingen en de vele 'tussenschakels' die in de 
bewegingen K-VA en A-VK een beslissende rol spelen, zoals we nog zullen 
zien. Een nadeel is de resterende metafysiese terminologie (wezen, ver­
schijningsvormen en dergelijke). Het grootste nadeel is evenwel de suggestie 
die er uit spreekt dat het om een breukloos en lineair proces gaat. Mandel 
spreekt weliswaar van 'bemiddelende tussenschakels' tussen 'wezen en ver­
schijningsvorm', maar doet (zeker in zijn eigen onderzoek) alsof dit pro­
bleemloze tussenstappen in de abstraktie en de suksessieve terugkeer naar 
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De K-*-A-^K-cyktus volgens Mandel. 
A 
-A 
ι. Omvattende toeëigening van het empirics materiaal, het zich 
meester maken van het materiaal (de verschijnselen aan de opper-
vlakte) in zijn histories relevante details. 
2. Analytiese ontleding van dit materiaal in zijn konstituerende 
abstrakte elementen (opstijgen van het konkrete naar het ab-
strakte). 
3. Onderzoek van de beslissende totaalsamenhangen tussen deze 
elementen, die de abstrakte bewegingswetten van de stof (zijn 
wezen) moeten verduidelijken. 
4. Ontdekking van de beslissende tussenschakels, die het moge-
lijk maken de bemiddeling tussen het wezen en de verschijnings-
vormen aan de oppervlakte te verwerkelijken (opstijgen van het 
abstrakte naar het konkrete, reproduktie in het denken van het 
konkrete als eenheid van veelvoudige bepalingen). 
5. Prakties-empiriese verifikatie van de analyse (2, 3, 4) aan de 
zich ontwikkelende konkreet-historiese beweging. 
6. Ontdekking van nieuwe empirics relevante gegevens - dikwijls 
zelfs nieuwe abstrakt-elementaire bepalingen-dankzij toepassing 
van de resultaten van de kennis en de op haar berustende praxis op 
de oneindig komplexe werkelijkheid. 
(Symbolen door mij toegevoegd -JvD) 
het konkrete zijn. Mandel is meermalen gekritiseerd op het feit dat hij vindt 
dat abstrakte wetten en begrippen van de politieke ekonomie altijd op een of 
andere manier terug te vinden moeten zijn in konkrete gebeurtenissen en 
empiriese feiten94 of zonder meer door deze getoetst moeten kunnen wor-
den.95 Er is ook betoogd dat Mandel hierbij zelf in de problemen is gekomen 
omdat er bij hem op vele plaatsen een kloof gaapt tussen het abstrakte en 
konkrete, omdat hij op verschillende nivo's door elkaar heen werkt, omdat hij 
zijn theorieën onvoldoende empirics weet te toetsen of dit op een kwasi-em-
piristiese wijze doet door empiriese tabellen en grafieken te leveren bij in feite 
zeer abstrakte verbanden.96 
5. DE ONDERZOEKSCYKLUS IN ZUN IDEALE TOTALITEIT 
Deze analyse van de K->-A-»-K-cyklus, de klassieke vormgeving van de marx-
istiese methode, is nog veel te algemeen om er aanknopingspunten voor een 
marxistiese versie van een modern sociaal-wetenschappelijk onder-
zoeksproces aan te ontlenen. Daarom is een konkretere en minder zuiver 
kennistheoreties geaarde uitwerking noodzakelijk. Het gaat hierbij niet om 
formele faseringen, die bijvoorbeeld starten bij de probleemstelling en eindi-
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gen met de rapportage - die zijn immers tamelijk weinigzeggend - maar om 
een meer inhoudelijke bepaling van een volgorde in het onderzoeksproces. In 
deze paragraaf wordt dit ingevuld door een transformatie van de к-»-А-»-к-су-
klus in een wetenschapstheoreties onderbouwde onderzoekscyklus in zijn 
ideale totaliteit. Het is een cyklus in zijn ideale totaliteit omdat vrijwel geen 
enkel konkreet onderzoek of type onderzoek deze in werkelijkheid helemaal 
voltooit of precies deze volgorde aanhoudt. Het theoreties-analyserend on­
derzoek komt hiermee nog het verst, ook al begint dit in werkelijkheid vaak 
met fase D (na een theoretiese probleem/objektbepaling en de overname van 
bestaande analyses en gegevens). De andere onderzoekstypen effektueren 
een kleiner deel van de cycklus of beter gezegd, zij doorlopen een verkorte 
versie hiervan. In de volgende paragraaf zal hier gedetailleerder op ingegaan 
worden. In deze paragraaf moeten we ons beperken tot een schets van de 
totale cyklus in vogelvlucht. In schema gezet ziet de cyklus er zo uit: 
Een schematiese weergave van de marxistiese onderzoekscyklus 





Beoordeling F '— 
Geproblematiseerd objekt en 
onderwerp 
I 
•+- Produktie empiriese patronen -ч—• 
Analyse (uiteenlegging in 
komponenten); herbeschrijving 
Modelbouw; vorming theoretiese 
entiteiten 
Verklaringsproces (retroduktief); 
















Α. Het geproblematiseerde objekt en onderwerp 
Na alles wat hierover in het vorige deel gezegd is kunnen we op deze plaats 
kort zijn. In het voorgaande is gebleken hoe belangrijk een korrekte bepaling 
van het onderhavige objekt en onderwerp is. De drie eerste fasen van de 
cyklus zijn in feite alle een voortzetting en uitdieping hiervan, dat wil zeggen 
van een bepaald prakties of theoreties probleem. In deze fasen gaat het om 
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ее η analyse van (verschijningsvormen in een marxistiese versie van empines 
onderzoek. Van het gekozen objekt en onderwerp wordt al het noodzakelijke 
empiries materiaal verzameld, in allerlei soorten patronen samengevat en 
geanalyseerd. Wanneer we deze fasen vanuit de onderzoekscyklus in zijn 
totaliteit beschouwen en deze cyklus bovendien interpreteren als een bewe­
ging van het vaststellen van explananda tot en met het beoordelen van een 
mogelijke explanans, met andere woorden een duidelijk verklaringsgerichte 
doelstelling geven, dan is het onderzoek met deze fasen of met de analyse van 
empiries materiaal niet afgerond, maar pas begonnen! Het geproblematiseer­
de objekt en onderwerp zijn op dat moment uitgewerkt tot analytics helder 
omschreven explananda. Het verklaringsproces als zodanig begint dan pas. 
We zullen zien dat op de plaats waar het traditionele empiries-analytiese 
onderzoek ophoudt het hart van de (ideale) marxistiese onderzoekscyklus 
nog moet volgen. Dit impliceert echter geenszins dat deze eerste fasen niet 
pertinent noodzakelijk zijn. Zij leggen het fundament voor de gehele cyklus. 
Het is dan ook volkomen ten onrechte dat zij door marxisten zo vaak ver­
waarloosd zijn. Een van de redenen hiervoor hebben we al aangeroerd. Het 
feit dat Marx op de plaatsen waar hij zijn methode beschrijft al gekozen heeft 
vooreen bepaald objekt (dat van de klassieke politieke ekonomie) en voor de 
onderwerpen die hierin een rol spelen, en dat de fase van het produceren van 
empiriese patronen in zijn uiteindelijke publikaties weinig aandacht krijgt, 
heeft voor een zeer bedrieglijk beeld gezorgd. In de restanten van zijn 
onderzoekswijze, de ontelbare notitieboeken en uittreksels, vindt men de 
eerste fasen wel terug, terwijl zij in de uiteenzettingswijze voor gegeven 
worden aangenomen (fase A), een ondergeschikte, meestal illustrerende 
funktie krijgen (fase в) of verkort weergegeven worden (fase c). (Zo begint 
Das Kapital met een korte fundamentele analyse van de waar, een analyse 
waar Marx in voorbereidende geschriften veel uitgebreider mee geworsteld 
had.) Voor de negentiende eeuw was dit zeker nog een gebruikelijke en 
aanvaardbare werkwijze, maar in het moderne onderzoek moeten al deze 
stappen veel beter verantwoord en methodies onderbouwd worden. 
Het bedrieglijke en eenzijdige beeld van het onderzoeksproces bij Marx 
dat ontstaan is heeft zeker ook bijgedragen tot een bepaald begrip van 
wetenschap als kritiek in het marxisme. De wijze waarop veel marxisten hun 
methode gezien hebben: als een theoretiese kritiek op (of overstijging van) 
bestaande wetenschap, is in het verleden sterk gekleurd door de gang van 
zaken in de uiteenzetting, maar zoals we zagen is dit niet het hele verhaal. De 
vraag wat er precies onder wetenschap als kritiek verstaan moet worden is 
zeker een van de neteligste en nog altijd minst geklaarde problemen in het 
marxisme.9 7 Deze vraag zal hier nog herhaaldelijk opduiken. De sleutel voor 
de oplossing van dit probleem zoeken wij hier om te beginnen in het uitgangs­
punt, dat geen enkele menselijke aktiviteit en dus ook geen wetenschappelij­
ke vanuit het niets begint: wetenschap is in al haar aspekten een werken 
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vanuit en een bewerken van een bestaande 'materiële basis' (stand van 
theorie, methoden en instrumentarium). Ook in de hier onderscheiden fasen 
vindt men deze basis telkens in een andere gedaante terug. Kruciaal voor het 
begrip van 'kritiek' is wat er door de betreffende wetenschappers precies aan 
deze basis toegevoegd wordt. Kritiek opgevat als synthese, als overstijging 
van het bestaande, veronderstelt iets nieuws. Dit 'nieuwe' bestaat in elke fase 
uit iets anders; het bestaat dus niet alleen uit theoretiese vernieuwingen 
(betere modellen en theorieën) maar ook uit de vergaring van vers empirics 
materiaal dat gevraagd wordt door nieuwe onderzoeksproblemen. Het ont-
breken hiervan zou elke theoretiese kritiek op den duur steriel maken. 
в. De produktie van empiriese patronen 
Het produceren van empiriese patronen (let op het werkwoord; het gaat nooit 
om een louter 'aantreffen') is een noodzakelijk doch op zichzelf genomen 
ontoereikend onderdeel van de onderzoekscyklus. Het maakt deel uit van de 
basis waarop het hele proces nog verscheidene malen zal terugkeren. Het 
produceren van empiriese patronen (empiriese generalisaties, korrelaties, 
associaties en andere maten uit het traditionele empiriese onderzoek) vormt 
niet het doel maar het begin of een tussenfase van de eigenlijke wetenschap 
als verklarende onderneming. Harre omschrijft empiriese generalisaties, de 
meest fundamentele empiriese patronen, als 'protowetten'. Volgens hem zijn 
het de oppervlakkigste van alle wetenschappelijke uitspraken.9* Het zijn 
'generalisaties die slechts geaksepteerd worden op basis van het bewijs van 
gevallen'. 'Een protowet streeft ernaar een wet te worden door het zoeken 
naar een theorie, waarmee zij zich kan verbinden. Op deze manier wordt zij 
gekoppeld aan ideeën van een generatief mechanisme, dat de verschijnselen, 
die zij beschrijft, verklaart.'99 In deze kernachtige definities heeft Harre 
eigenlijk tevens het gehele eerste deel van het ideale marxistiese onder-
zoeksproces samengevat. Empiriese generalisaties mogen nooit en te nimmer 
geïdentificeerd worden met wetmatigheden van welke wetenschap ook. Het 
zijn geen verklaringen maar samenvattingen van beschrijvingen van geval-
len. Iets dergelijks wilde Marx indertijd vermoedelijk ook uitdrukken met zijn 
duistere talenmengsel: 'Hegel had nie die Subsumption einer Masse von 
"cases under a general principle" Dialektik genennt.'100 Hier ligt ook de 
wetenschappelijke betekenis van het bekende metafysiese onderscheid tus-
sen 'wezen' en 'verschijningsvorm' dat door marxisten zo vaak aangehaald 
is. Hier vindt tevens een van de belangrijkste redenen waarom aanhangers 
van andere wetenschapsopvattingen de marxistiese theorie 'onweten-
schappelijk' en 'niet-empiries' noemen, haar oorsprong. Deze kwalifikaties 
zijn evenwel niet langer houdbaar als men een realistiese interpretatie van de 
marxistiese methode voor mogelijk houdt. 
De aanhangers van de realistiese wetenschapstheorie hebben namelijk 
zware kritiek uitgeoefend op twee in deze kontekst zeer relevante hoofdprin-
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cipes van het (logies) positivisme: het principe van empirie se invariantie als 
fundament (wetten zijn empiriese regelmatigheden of zijn hierop gebaseerd) 
en het principe van de gevalskonfirmatie /falsifikatie. Het eerste principe is 
een buitengewoon grove simplifikatie van de theoretiese bestanddelen van 
een wetenschap en de inhoud van een verklarende theorie; het tweede veron-
derstelt het bestaan van een gesloten systeem, hetgeen zeker voor de sociale 
wetenschappen een onhoudbaar uitgangspunt is. In de moderne weten-
schapstheorie wordt de twijfelachtigheid van deze principes weerspiegeld: 
empiriese regelmatigheden zijn niet langer voldoende (maar nog wel noodza-
kelijk) voor de formulering van een wet; falsifikatie wordt genuanceerde 
falsifikatie; generalisatie wordt steeds verder afgezwakt door een induktief 
probabilisme enzovoort. In moderne methodologiese literatuur wordt steeds 
meer erkend dat empiriese generalisaties inderdaad geen verklarende kracht 
bezitten, en dat zij hiervoor een aanvulling nodig hebben, bijvoorbeeld in de 
vorm van modellen (van variabelen). Het probleem wordt hierbij echter 
slechts verplaatst, want deze aanvullende elementen zouden volledig afhan-
kelijk zijn van empiriese invarianten en ook door deze geverifieerd of gefal-
sifieerd moeten kunnen worden.101 In Systematic Empiricism - the Critique 
ofa Pseudo-science hebben David en Judith Willer op een bijzonder polemie-
se wijze proberen af te rekenen met elke pretentie die er bij de empiristiese 
stromingen nog leeft, dat zij (ook) verklarend bezig kunnen zijn. Zij verwijten 
deze stromingen een identifikatie van generalisatie en abstraktie. Generali-
satie, en zeker statistiese generalisatie, is echter een bijzonder povere vorm 
van abstraktie. Met de wijze waarop deze generalisaties, associaties en 
korrelaties hier geanalyseerd en geïnterpreteerd worden blijft men in het 
empirisme echter suggereren dat er verklarende kracht aanwezig is. Het 
meest openlijk gebeurt dit bij de zogenoemde 'elaboratie' van de resultaten 
van survey-onderzoek (kruistabellen en dergelijke). Volgens D. en J. Willer 
levert deze elaboratie slechts schijnverklaringen en schijn-kausale relaties 
op.102 De resultaten van het doorsnee empiriese sociaal-wetenschappelijk 
onderzoek komen het beschrijvende nivo zelden of nooit te boven, ook al 
opereert men met termen als 'theorie', 'verklaring' en 'kausaliteit'. Empirie-
se generalisaties zijn niet meer dan samenvattende beschrijvingen van (as-
pekten van) partikularia. 'Een generalisatie verklaart de partikularia, waar zij 
betrekking op heeft, niet, omdat zij volledig door deze gedefinieerd wordt en 
zij verklaart noch voorspelt andere partikularia, omdat deze niet in haar 
bereik zijn opgenomen en haar misschien wel tegenspreken.'103 D. en J. 
Willer slaan de waarde van de generalisaties, associaties en korrelaties van 
het empirisme zeer laag aan. Voor ons hebben deze empiriese patronen 
echter wel degelijk hun waarde. Zij zijn zelfs onmisbaar, omdat zij de over-
stelpende hoeveelheden relevant empirics materiaal samenvatten en daar-
mee een belangrijke bijdrage leveren aan het hanteerbaar maken van het 
materiaal en het formuleren van de explananJa. Dan begint, zoals gezegd, het 
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belangrijkste deel van het ideaaltypiese onderzoek pas (denk aan de klassieke 
marxistiese kritiek op de positivisten dat zij slechts verschijningsvormen 
onderzoeken). Dan begint ook pas de werkelijke wetenschappelijke abstrak-
tie, die vele stappen verder gaat dan de produktie van empiriese patronen. 
c. Analyse (uiteenlegging van vormen in komponenten; 
herbeschrijving 
Deze fase komt overeen met het 'afdalen van het konkrete naar het abstrakte' 
in de K->-A-»-K-cyklus. Het is van groot belang om hier meteen twee opmer­
kingen te plaatsen. Op de eerste plaats is de 'analyse' waar wij het hier over 
hebben niet ekwivalent aan de analyse die noodzakelijk is om het ruwe 
empiriese materiaal om te zetten in patronen. Deze analyse is geen techniese, 
maar al voornamelijk een theoretiese aktiviteit. Op de tweede plaats moet 
opgemerkt worden dat deze fase in de praktijk grotendeels parallel loopt aan 
de vorige fase. Het gaat dus niet simpelweg om een (theoretiese) analyse van 
empiriese patronen als resultaten van empirics onderzoek. Het opsporen van 
empiriese patronen gebeurt niet in het wilde weg, maar vindt in een voortdu­
rend beter omschreven kader plaats. Dit omschrijven is in feite een voortzet­
ting van fase A, waar het uitgangspunt van het onderzoek geformuleerd 
wordt. Het objekt en onderwerp van onderzoek kan aanvankelijk slechts 
globaal geformuleerd worden. In de fasen в en с wordt dit verder uiteengelegd 
door de probleemstelling verder aan te scherpen en (in verklarend onderzoek) 
door de explananda verder te laten uitkristalliseren. In de klassieke marx­
istiese literatuur wordt deze fase de 'analyse van vormen' genoemd. In het 
voorgaande hebben wij hiervoor steevast de algemenere begrippen 'eenhe­
den' of'partikularia' gebruikt. Uitgangspunt van de ideale onderzoekscyklus 
zijn konkrete, bijzondere sociale vormen (personen, groepen, maat­
schappijen). We zagen hoe Marx bij het beschrijven van zijn cyklus uitging 
van 'de bevolking'. In Dai Kapital ging hij in het begin ook even uit van het 
'eenvoudigste maatschappelijke konkretum' op zijn terrein van onderzoek, 
de waar, ofschoon dit in deze uiteenzetting eerder ingegeven werd door de 
centrale rol van de waar in zijn abstrakte theorie. 
Konkrete vormen moeten uiteengelegd worden in hun komponenten, 
waarbij men verzeild raakt op steeds diepere abstraktienivo's. De kern van de 
methode die hierbij gehanteerd wordt is de distillatie van het bijzondere van 
de betreffende vorm(en) door te onderzoeken wat zij/het gemeen hebben/ 
heeft met andere. Dit gebeurt met behulp van diverse methoden van vergelij­
kende analyse waarbinnen ook empiriese patronen een rol kunnen spelen. 
Het doel van de methode is dus het opdiepen van het bijzondere, want hierin 
en niet in het algemene vindt men de voornaamste aanknopingspunten zowel 
voor de explananda als voor de explanans. Een verklaring duikt volgens een 
realistiese wetenschapstheorie en volgens de historíese methode van het 
marxisme altijd 'in de diepte' van een natuurlijke of historíese bijzondere 
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vorm/eenheid. Generalisaties binnen eenheden (bijv. van hun eigenschap-
pen) en van/over eenheden bezitten een noodzakelijke doch ondergeschikte 
funktie in de vergelijkende analyse, omdat zij op zichzelf genomen geen 
enkele verklarende kracht bezitten. Generalisatie in de ware zin van het 
woord kan slechts a posteriori plaatsvinden, dat wil zeggen na het onderzoe-
ken èn verklaren van meerdere bijzondere eenheden. De ondergeschikte 
wijze van generalisatie waar wij het zojuist over hadden duidt op haar a 
priori-rol in de vergelijkende analyse: het afzonderen wat meerdere bijzonde-
re eenheden gemeen hebben en het aangeven van algemene bestaansvoor-
waarden (historíese antecedentsvoorwaarden) van alle betreffende eenheden 
(zie par. 3). Daarnaast betreft het empínese generalisaties die (zoals gezegd) 
het materiaal samenvatten binnen de theoretiese kaders die in de gelijktijdige 
analyse bepaald worden. Dit laatste is belangrijk want een marxistiese me-
thode zal deze empiriese generalisaties niet laten refereren aan oppervlakkig 
gedefinieerde populaties (of hieraan gekoppelde steekproeven). Populaties 
dienen hier bij voorkeur theoretics gezien nauwkeurig omschreven zinvolle 
eenheden te zijn en niet oppervlakkige sommeringen van gevallen die in 
alledaagse, kwantitatieve, geografiese en chronologiese termen gevat wor-
den ('alle mannelijke Nederlanders boven de 18 jaar die in 1975 in bungalows 
gewoond hebben'). Dergelijke sommeringen hebben slechts een zeer be-
perkte waarde. 
Bij de bepaling van vormen en hun uiteenlegging in (inhoudelijke) kom-
ponenten geniet in een marxistiese methode een dialektiese wijze van analy-
seren natuurlijk de voorkeur. Of dit een goede keuze is kan slechts in het 
onderzoek blijken (zie par. 3 van het vorige hoofdstuk). 
De analyse van vormen krijgt in de verschillende typen van onderzoek 
telkens een andere invulling. Terwijl het in het theoreties-analyserend onder-
zoek gaat om een analyse van abstrakte sociale eenheden, betreft het in het 
histories-beschrijvende onderzoek de analyse van een komplexe (historíese) 
toestand en in aktiverend onderzoek een analyse van een konkrete (pro-
bleem)-situatie en de ervaringen die de betrokkenen hiervan hebben. 
Analyse betekent onvermijdelijk het onderscheiden van delen en gehelen, 
ofwel minimaal twee abstraktienivo's. Dat wil zeggen dat er altijd een zekere 
wetenschappelijke herbeschrijving van de (komponenten van de) betreffende 
objekten, vormen, eenheden, toestanden en situaties plaats zal vinden op 
weg van het ene naar het andere nivo. Dit geeft aanleiding tot een groot aantal 
bekende wetenschapstheoretiese en methodologiese problemen. Het be-
kendste probleem is de verhouding tussen de zogeheten observatietaai en de 
theoretiese taal. Minder bekend, althans buiten de 'alternatieve onder-
zoeksmethodologieën' (kritiese en kwalitatieve stromingen), is het probleem 
van de verhouding tussen alledaagse kennis (taal, begrippen) en weten-
schappelijke kennis (taal, begrippen). Wat het eerste probleem betreft zal de 
marxistiese methode de theoriegeladenheid van observatietermen zeker niet 
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ontkennen, maar zij zal nooit zo ver gaan (in ieder geval een realistiese 
interpretatie zal dat nooit doen) dat zij deze aan een absoluut-relativistiese of 
konventionalistiese willekeur over zou laten. Observatietaai en theoretiese 
taal zijn niet te scheiden, maar ook niet geheel tot elkaar te herleiden.1 0 4 Het 
probleem van de relatie tussen alledaagse en wetenschappelijke kennis/taal 
kent velerlei gedaanten. Het klassieke marxistiese uitgangspunt is dat ver­
schijningsvormen, zoals deze naar voren komen inde hier geschetste fasen A, 
B, en (het begin van) с een onjuiste beschrijving kunnen betekenen (denk 
bijvoorbeeld aan het verschijnsel ideologie) en dat herbeschrijving dan zeker 
noodzakelijk wordt. Deze herbeschrijving is echter pas akseptabel als het 
optreden van de onjuiste beschrijving zelfverklaard kan worden. 1 0 5 Boven­
dien blijft het noodzakelijk om de beschrijvingen in de alledaagse kennisvorm 
te bestuderen. Daarom wordt in de volgende paragraaf betoogd, dat ook een 
marxistiese methode de noodzaak van bepaalde vormen van 'verstehen' in de 
sociale wetenschappen kan verdedigen. 
D. Modellering; vorming van theoretiese entiteiten 
Als we de samenstellende komponenten en kenmerken van bijzondere een­
heden, kenmerken die ze gemeen hebben met gelijksoortige eenheden en de 
in dit geheel relevante empiriese patronen voor ons hebben liggen, komt (in 
de ideale onderzoekscyklus) de vraag aan de orde waarom deze kenmerken, 
komponenten en patronen zijn zoals ze zijn. Deze vraag markeert de over­
gang van de explananda naar de verklaring(en) en wordt beantwoord door een 
theorie. Fase D en de hierop volgende fasen zijn gewijd aan de verdere 
vorming, vervolmaking en toetsing van een theorie. Roy Bhaskar is er in 
geslaagd de essentie van deze fasen in één zin samen te vatten: 'Met de 
identifikatie van een op het eerste gezicht niet toevallig patroon in de natuur 
ofwel een protowet als gegeven bouwt de wetenschapper aan ideeën van 
plausibele hypothetiese mechanismen door middel van kreatieve verbeel-
dingskracht en onderwerpt deze ideeën vervolgens aan strenge theoretiese 
kritiek en empiriese toetsing.'106 In deze beweging van de identifikatie van 
invarianten naar de mechanismen en strukturen die hiervoor verantwoorde-
lijk (kunnen) zijn is volgens hem zelfs de logika van alle wetenschappelijke 
ontdekkingen terug te vinden.107 Volgens Harre moeten wij om een theorie 
op te bouwen heel vaak gaten in onze kennis van strukturen en de aard en 
werking van dingen/eenheden opvullen.108 Hier komt de ongelofelijk belang-
rijke rol van modelvorming om de hoek kijken. Theorievorming vindt plaats 
via de konstruktie van een model voor een plausibel, maar nog onbekend/on-
bewezen mechanisme als kern van een dieper nivo van verklaring. (Bij een 
'mechanisme' hoeft men zich overigens niets mechanies voor te stellen; 
gelukkig wordt het in de sociale wetenschappen ook als algemener begrip 
gebruikt om kausaliteit of 'een achterliggend iets' aan te duiden.) 
Een theorie bezit zowel in een realisties als in een marxisties weten-
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schapsbegrip een zeer komplexe struktuur en bestaat uit veelsoortige delen of 
uitspraken die zelden of nooit in een strikt deduktief harnas geperst kunnen 
worden. Harre zegt dat een theorie minimaal uit de volgende reeksen van 
uitspraken bestaat:109 i. een reeks voor de beschrijving van de verschijnse-
len waar de theorie voor bedoeld is (dat wil zeggen de explananda); 2. een 
reeks voor de beschrijving van het centrale model; 3. een reeks voor de bron 
en het bewijsmateriaal waar het model aan ontleend wordt. 
Deze reeksen worden samengebonden door een verdere reeks van uitspra-
ken, die niet a priori definieerbaar zijn. Het zijn vaak analogie-relaties. Het 
uiteindelijke doel van al deze reeksen die het eerste ontwerp van een theore-
tiese struktuur vormen, is het opdiepen van existentiële hypothesen die 
kandidaten zijn voor de (voorlopig!) diepste verklaringsgronden die een 
theorie opleveren kan.110 
De moderne realisten besteden erg veel aandacht aan de kruciale rol van 
modelvorming. Zij beschouwen theorievorming als een kreatief proces, 
waarvoor geen techniese handboeken te fabriceren zijn. Dit wil niet zeggen 
dat het zinloos zou zijn om een inventarisatie te geven van de zeer uiteenlo-
pende soorten modellen en een beschrijving van hun funktioneren in be-
staande theorieën. Wanneer men dit voor de marxistiese theorie doet, ont-
dekt men spoedig dat modellen hierin een hoofdrol spelen. (Dat zagen we 
trouwens al in het vorige hoofdstuk.) Op de keper beschouwd bevindt de 
marxistiese theorievorming zich op de meeste terreinen nog steeds in de fase 
van modelvorming en het uittesten van de waarde hiervan in onderzoek en 
onderlinge diskussie. Wij kunnen hier slechts een kort overzicht geven van de 
soorten modellen die in de marxistiese theorie voorkomen. Hierbij wordt 
gebruik gemaakt van (een deel van) de klassifikatie van modellen die Harre 
gemaakt heeft in The Principles of Scientific Thinking.111 
De belangrijkste onderscheidingen die Harre maakt zijn die tussen de bron 
en het onderwerp van modellen en hieraan gekoppeld tussen homeomorfe en 
paramorfe modellen. De essentie van een model is dat het zich baseert op iets 
wat bekend is (de bron) en dat het gebruikt wordt om iets (nog) onbekends 
(het onderwerp waarin men geïnteresseerd is) af te beelden. Het is dus een 
voorafbeelding van iets dat men wil gaan (aan)tonen. In homeomorfe model-
len is de bron bij benadering gelijk aan het onderwerp. In paramorfe modellen 
is dit niet het geval (de bron is extem). Om dit duidelijker te maken moeten we 
deze twee soorten verder invullen. Tot de eerste soort behoren onder meer 
mikro- en megamorfen (respektievelijk bijv. 'Dinky Toys' voor auto's en een 
balletjesmaquette voor een DNA-molekuul) maar ook de (voor ons zeer be-
langrijke) teleiomorfen (idealiseringen/ideaaltypen en abstrakties). Tot de 
tweede soort behoren onder andere analogieën en metaforen. Bij deze hele 
verzameling zijn we hier natuurlijk geïnteresseerd in de konceptuele en niet in 
de materiële modellen, alhoewel het uittekenen van modellen in (pijl)dia-
grammen en dergelijke vaak zeer verhelderend kan zijn. 
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Voor een marxistiese methode zijn teleiomorfen onder de homeomorfen 
het belangrijkste. Dit zijn als het ware 'aftreksels' van een stuk realiteit (bron 
en onderwerp zijn uiteindelijk gelijk) die zich kenmerken dooreen variërende 
aksentuering van bepaalde elementen hiervan. Men kan dit doen door as-
pekten te isoleren en andere buiten beschouwing te laten of het bijzondere 
van het algemene te onderscheiden. Dit is een omschrijving voor abstraktie. 
Men kan dit ook doen door bepaalde aspekten kunstmatig te gaan overak-
sentueren. Men krijgt dan idealiseringen, bijvoorbeeld ideaaltypen. Dit 
laatste onderscheid is kruciaal. Ons inziens maakten Marx en zijn navolgers 
van beide vormen van aksentuering gebruik, maar zijn abstrakties bij hen 
veruit het belangrijkste. Dit is tegengesteld aan de opvatting van Max Weber, 
die de kategorieën van Marx slechts als ideaaltypen beschouwde, welke 
weliswaar een grote heuristiese waarde bezaten, maar geen reële entiteiten of 
afspiegelingen hiervan waren.112 Nu liggen idealiseringen en abstrakties na-
tuurlijk in eikaars verlengde omdat de vereenvoudigde assumpties, die vaak 
met abstrakties gepaard gaan, een zeker overaksentuerend effekt op de wel 
aangehaalde aspekten hebben. Toch moeten zij strikt van elkaar onderschei-
den worden. Idealiseringen zijn opzettelijk gekonstrueerde overaksentuerin-
gen met een bepaald theoretics doel die zeker niet in hun zuivere vorm in de 
realiteit terug te vinden zijn. Marx heeft hier in ieder geval maar hoogst zelden 
gebruik van gemaakt. Hier staat tegenover dat de hele theorie van het his-
tories materialisme en van onderzoeken als Das Kapital uit een aaneenrijging 
van abstrakties op verschillende nivo's bestaat. Dit varieert van het abstrahe-
ren van de produktie uit de totaliteit van de maatschappelijke verhoudingen 
tot de gedetailleerde, simplificerende assumpties 'mDas Kapital, te beginnen 
met het tweeklassen-model (de kapitaal-arbeidverhouding). Aspekten die 
aanvankelijk buiten beschouwing gelaten werden, worden er later weer bij 
betrokken. Abstrakties blijven geworteld in de realiteit, ook al moeten zij zich 
hier in de gedachtenkonstruktie (tijdelijk) van verwijderen.113 Deze veron-
derstelling is van fundamenteel belang. Als men van deze abstrakties/mo-
dellen arbitraire konstrukties of assumpties à la Weber zou maken, die op hun 
best een heuristiese waarde bezitten maar nooit als reëel bepaald kunnen 
worden, dan zouden zowel het marxistiese als het realistiese wetenschapsbe-
grip grotendeels in elkaar storten. 
Het gebruik van paramorfen is eveneens erg belangrijk in de theorievor-
ming van Marx en de marxisten. In analogieën worden ideeën ontleend aan 
andere wetenschappen of denkstromingen. De bron is dus extern en levert 
iets nieuws of iets extra's dat gebruikt kan worden.114 Marx ontleende regel-
matig theoretiese noties aan de fysika en vooral de biologie (voorbeelden: de 
warenvorm als ekonomiese cellenvorm; de maatschappelijke totaliteit als een 
dynamics organisme; de anatomie van de mens als sleutel tot de anatomie van 
de aap, bij wijze van analogie voor het inzicht dat komplexe moderne maat-
schappijen geven in primitieve). Belangrijker zijn de analogieën die Marx 
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ontleende aan de dialektiese filosofie, met name de 'Logik der Wissenschaf-
ten' van Hegel. Dit was voor Marx een schatkamer van wetenschapsfilosiese 
noties die hij verwerkte in de analyse en uiteenzetting van zijn (kritiek op de) 
politieke ekonomie. De vraag dringt zich op hoe in dit verband Marx' relatie 
tot de klassieke politieke ekonomie beschouwd moet worden. Het meest voor 
de hand liggende antwoord hierop luidt dat deze relatie zowel homeomorfe 
als paramorfe aspekten bezit en dat deze kombinatie een licht werpt op de 
betekenis van zijn 'kritiek' der politieke ekonomie. De klassieke politieke 
ekonomie was voor Marx tegelijkertijd het onderwerp, het startpunt, het 
materiaal èn een bron die tot op zekere hoogte extern was aan de ontwikke-
ling van zijn eigen politieke ekonomie. Bron en onderwerp zijn hier uiteinde-
lijk niet gelijk, want de veronderstelling is dat Marx in zijn 'kritiek' iets 
wezenlijks nieuws toevoegde. 
In de vorige hoofdstukken hebben we gezien dat ook metaforen in de 
marxistiese theorie voorkomen en dat zij heel vaak niet als zodanig begrepen 
zijn (de bekendste is uiteraard de basis-bovenbouwmetafoor, maar er zijn ook 
andere zoals de omschrijving van produktie als een 'algemene belichting, 
waarin alle overige kleuren zijn gedompeld'115). Metaforen worden net als 
analogieën ontleend aan een 'externe bron', maar de inhoudelijke overeen-
komsten tussen bron en onderwerp zijn minder sterk en meestal betreft het 
slechts een figuratieve overeenkomst die in een literaire vorm gegoten wordt. 
Analogieën, metaforen en in mindere mate idealiseringen zijn dus model-
len die meer het karakter hebben van hulpmiddelen tijdens de theorievor-
ming. Abstrakties blijven weliswaar modelmatig zolang zij nog niet tot een 
gevestigde theorie geleid hebben, maar zijn tevens de hoofdstroom van de 
theorievorming zelf. Zij worden geacht (aspekten van) objekt en onderwerp 
te weerspiegelen zoals ze zijn. Deze hoofdstroom loopt langs een aantal 
abstraktienivo's. Als we een realistiese visie op het begrip wetmatig-
heid/noodzakelijkheid aanhouden moeten dit volgens Bhaskar minimaal de 
volgende drie nivo's zijn:116 
i. noodzakelijkheid in patronen van gebeurtenissen die gevormd wordt door 
een generatief mechanisme (mechanismen); 
2. noodzakelijkheid op het nivo van een of meer generatieve mechanismen 
zelf; 
3. noodzakelijkheid die opgesloten ligt in de meest fundamentele eigen-
schappen of krachten van het onderzochte objekt: de reële essentie, die de 
identiteit hiervan bepaalt. 
Voornamelijk omdat het een sociaal-historiese theorie is, heeft het marx-
isme maar zelden tot dit derde nivo weten door te dringen. Op het gebied van 
de politieke ekonomie heeft tot op heden alleen Marx' uiteenrafeling van de 
waar/warenvorm als de cel(vorm) van de kapitalistiese ekonomie in het begin 
van Das Kapital dit nivo bereikt. In de meeste gevallen komt de marxistiese 
theorie nog niet verder dan het ontwikkelen van modellen (dus geen uitge-
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werkte theorieën) van wetmatigheid op de eerste twee nivo's. In het vorige 
hoofdstuk werden de verschillende soorten determinatiemechanismen reeds 
opgesomd die hierbij in de uitwerking van Erik Olin Wright kunnen voorko-
men. Inhoudelijk gezien geeft de marxistiese theorie een hele reeks (ver-
meende) mechanismen te zien. Neem bijvoorbeeld het mechanisme waarmee 
kapitaalbezitters in het kapitalisme meerarbeid in de vorm van winst onttrek-
ken aan de producenten. De marxistiese ekonomiese theorie tracht de em-
pínese patronen die er tussen de grootheden (vormen) van lonen, prijzen en 
winsten bestaan te verklaren door dit mechanisme (dat hier verder niet 
uiteengezet kan worden). Op een volgend nivo van abstraktie wordt dit 
samen met andere mechanismen verder ontwikkeld tot een volwaardige 
theoretiese struktuur. Hierbij blijkt de toeëigening van meerarbeid in het 
kapitalisme toeëigening van meerwaarde te zijn (kapitaalbezitters zijn in staat 
arbeiders meer waarde, gemeten naar arbeidstijd, te laten produceren dan zij 
hen in de vorm van loon, premies, belastingen en dergelijke hoeven uit te 
betalen). Deze mogelijkheid veronderstelt bepaalde produktieverhoudingen/ 
klassenverhoudingen. Op een volgend abstraktienivo wordt deze meerwaar-
de weer verder geanalyseerd. Zij veronderstelt een bepaalde verhouding 
tussen de gebruiks- en ruilwaarde van waren onder een aantal kondities. We 
zijn dan intussen aangeland op het derde hierboven genoemde nivo, waarin 
de arbeidswaardetheorie in haar meest abstrakte begrippen (vanuit ruilwaar-
de naar het allerabstraktste begrip 'waarde') ontwikkeld wordt. 
Een dergelijke wijze van theorievorming als proces van doorstoten naar 
steeds diepere lagen van abstraktie, om van hieruit in de verklaring weer 
terug te keren naar 'het konkrete', is bijzonder kenmerkend voor de marx-
istiese methode. Wanneer men zich dit niet (voldoende) realiseert, wordt 
deze methode volstrekt, maar dan ook volstrekt onbegrijpelijk.117 Terecht zal 
men hierin een soort essentialisme herkennen. Hier zullen we zo meteen een 
groot aantal kritiese kwalifikaties bij maken, maar een soort essentialisme 
blijft het. Marx zelf was hier zeer duidelijk over. Zijn politiek-ekonomiese 
geschriften zijn doorspekt met opmerkingen die een telkens variërende kon-
krete invulling geven voor het Hegeliaanse filosofiese onderscheid tussen 
'wezen' en 'verschijningsvorm'.118 Een bekende uitspraak van Marx is dat 
alle wetenschap overbodig zou zijn als men dit onderscheid niet zou kunnen 
maken.119 Zijn kritiek aan het adres van de klassieke politieke ekonomen was 
voor een belangrijk deel methodiese kritiek op het feit dat zij dit onderscheid 
niet of (meer nog) niet voldoende (dat wil zeggen zonder tussennivo's van 
abstraktie) maakten. Derek Sayer heeft dit in Marx's Method gedetailleerd 
behandeld.120 Nu is het een van de belangrijkste stellingen van dit hoofdstuk 
dat een moderne realistiese wetenschapstheorie in staat is om het klassieke 
onderscheid tussen 'wezen' en 'verschijningsvorm' voor een belangrijk deel 
van zijn metafysiese nevelen te ontdoen. Een van de manieren waarop zij dit 
kan doen is door aan te geven wat er precies verstaan moet worden onder het 
207 
essentialisme dat hier naar voren komt. Zij zal dit essentialisme namelijk 
kwalificeren als een weliswaar realisties, maar tevens dynamics, krities en 
volstrekt ondogmaties te interpreteren essentialisme: 
i. Op de eerste plaats dient essentie nooit opgevat te worden als een speci-
fieke metafysiese substantie die de werkelijkheid op een of andere mys-
terieuze wijze in haar greep heeft op de manier van de befaamde monaden van 
de essentialistiese filosoof Leibniz. Essentie is een wetenschappelijke ab-
straktie die de noodzakelijkheid in gebeurtenissen aangeeft en die in wer-
kelijkheid niet los van gebeurtenissen bestaat. De enige, voor sommigen 
kontroversiële veronderstelling die het realisme hieraan vastknoopt, is dat 
deze abstraktie op een ontologiese realiteit betrekking heeft en niet slechts 
een arbitraire gedachtenkonstruktie is die eventueel verklaringskracht bezit. 
2. Vervolgens moet gesteld worden dat dit essentialisme dynamics is in de 
intransitieve dimensie: de vermeende essentie kan tot een zich wijzigende 
realiteit behoren. In par. 2 is uiteengezet in hoeverre de sociale en natuur-
wetenschappen op dit punt verschillen. Voor de marxistiese theorie is het 
evident dat bijvoorbeeld de arbeidswaardetheorie, indien zij geldig is, slechts 
opgaat voor warenproducerende of, nog specifieker, kapitalistiese maat-
schappijen. 
3. Dit essentialisme is tevens dynamics in de transitieve zin: de veranderende 
essentie wordt ook in veranderende termen/theorieën gevat. De geschiedenis 
van de wetenschap is een voortdurende strijd en opeenvolging van pogingen 
telkens betere verklaringen/theorieën voor gegevenheden/problemen te bie-
den. Er bestaan dus geen essenties die hierin definitief vastgelegd worden, 
noch in de sociale wetenschappen noch in de natuurwetenschappen. Dit geldt 
zeer zeker voor het marxisme, dat zichzelf opvat als een door en door 
histories bepaalde wetenschap die in de vorige eeuw ontstond met name in de 
kritiek op bestaande theorieën, op dit moment nog altijd konkurreert met 
andere theorieën en in de toekomst gedoemd is zelf overstegen te worden dan 
wel in diskrediet te geraken. 
4. Hierbij aansluitend moet het essentialisme in relativistiese termen opgevat 
worden. Er bestaat geen absolute zekerheid over essenties. Er bestaan bijna 
altijd verschillende 'claims van essentie'. Hun onderlinge afweging is een 
vraagstuk van de eerste orde voor alle wetenschapstheorieën: het zogeheten 
kommensurabiliteitsprobleem. Een realistiese wetenschapstheorie gaat er 
van uit dat dit probleem tot op zekere hoogte oplosbaar is. Zij verwerpt de 
absolute onzekerheid, dat wil zeggen een absoluut relativisme ten aanzien 
van het bestaan van vermeende essenties of abstrakte theoretiese entiteiten. 
Haar veronderstelling is dat deze essenties of entiteiten in de realiteit gewor-
teld zijn en dat dit volgens een aantal kriteria (die alle konkurrerende 
theorieën op hun manier moeten kunnen omschrijven) te verdedigen valt. De 
twee hierna volgende fasen in de onderzoekscyklus (E en F) bevatten de 
invullingen van deze kriteria voor een marxistiese methode. 
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5- De belangrijkste misvatting is echter de zogeheten 'essentialistic fallacy'. 
Dit betekent dat de essentie op een of andere manier reëler geacht wordt dan 
de verschijnselen. Ook in de marxistiese traditie zelf is deze fout veelvuldig 
gemaakt. Men heeft hier voortdurend de neiging gehad om het vermeende 
'wezen' reëler te vinden dan de 'verschijningsvormen', hetgeen tot talrijke 
redukties aanleiding gegeven heeft (met name ekonomies reduktionisme). 
Sommigen beschouwden deze 'verschijningsvormen' zelfs als zuivere il-
lusies. 
E. Het retroduktieve proces der verklaring 
Het verklaringsproces in de marxistiese methode bezit een bijzonder kom-
plexe logiese struktuur. Het is niet primair induktief van aard. Mechanismen, 
strukturen en andere theoretiese entiteiten worden niet gevonden door een 
grote hoeveelheid verschijnselen te bestuderen en ze hier simpelweg uit te 
abstraheren. Empiriese/observatie-elementen en theoretiese entiteiten lig-
gen niet op een breukloos kontinuüm, zoals zelfs gesuggereerd wordt door D. 
en J. Willer, die hun abstraktieve methoden toch zo afgezet hebben tegen die 
van het empirisme.121 Het zijn de kruciale fasen van de kreatieve model-
vorming en de ontvouwing van dieptenivo's van abstraktie, die voor breuken 
in het induktieve proces van empirie naar theorie zorgen. Het verklarings-
proces is ook niet primair deduktief van aard. Er wordt niet enkel een 
bestaande theorie genomen of overstegen middels een andere, die vervolgens 
met de empirie gekonfronteerd wordt. De logiese struktuur van de verklaring 
(los gezien van haar beoordeling!) kan nog het best met een retroduktieve 
gang van zaken vergeleken worden. Retroduktie is zoals bekend de derde 
vorm van logiese afleidingen die Aristoteles formuleerde. De Wittgen-
steiniaan N. Hanson heeft deze afleidingsvorm in zijn wetenschapstheorie 
verder uitgewerkt als essentieel onderdeel van de totstandkoming van weten-
schappelijke ontdekkingen.122 Er moet voor gewaarschuwd worden dat deze 
uitwerking een zekere 'induktivistiese bijsmaak' heeft. Niettemin heeft 
Derek Sayer in Marx's Method deze uitwerking overgenomen om aannemelijk te 
maken dat (in ieder geval) Marx' werkwijze voor het vinden van verklaringen 
hier goed mee begrijpelijk te maken valt.123 Het retroduktieve verklarings-
proces kan als volgt uiteengelegd worden: 
i. Een of een aantal interessant(e) of verrassend(e) verschijnsel(en) wordt 
geïdentificeerd. 
2. Deze verschijnselen zouden geen verrassing meer zijn/verklaard kunnen 
worden als er een hypothese gevonden werd waaruit zij afleidbaarzijn. 
3. Daarom zijn er goede gronden om naar zo'n hypothese te zoeken en, als er 
een gevonden is die plausibel genoeg is, deze te poneren en daarna te 
onderzoeken op haar waarde voor de verklaring van de problematiese ver-
schijnselen. Deze hypothese is dus niet (gebaseerd op) een empínese genera-
lisatie maar een vermeende explanans. 
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De onderdelen van dit proces moeten in een marxistiese methode telkens 
verschillend ingevuld worden. In sommige theoreties-analyserende onder-
zoeken kan het 'interessante verschijnsel' bijvoorbeeld ook een 'theoretics 
probleem' zijn. De reden dat deze omschrijving van retroduktie hier gegeven 
werd is dat zij past in de ideale onderzoekscyklus als geheel. 
Als we de zojuist gegeven redenering, die een eenheid van induktie en 
deduktie vormt, in een strikt logies implikatiesysteem zouden moeten gieten, 
zouden we niet verder komen dan een redenering van een (nog) niet vast-
gestelde voorzin naar een vastgestelde nazin. Er is dan echter geen sprake 
van een strikte, logiese noodzakelijkheid maar van een vermeende na-
tuumoodzakelijkheid. Het is een redenering die wel zeer geschikt is om 
theoretiese inventiviteit en kreativiteit gestalte te geven. Er zit een spekula-
tief-gissend element in. Voor een realistiese wetenschapstheorie is dit geen 
afkeurenswaardige zaak maar, integendeel, het begin van alle weten-
schappelijke theorievorming. Dit zou anders komen te liggen als er helemaal 
geen kriteria bestonden om te beoordelen of een vermeende explanans ak-
septabel is. Derek Sayer heeft deze gedeeltelijk ontleend aan Hanson en is 
nagegaan of Marx ze ook (impliciet) gehanteerd heeft:124 
Omvattendheid ¡uitputtendheid: de hypothetiese explanans moet ook wer-
kelijk op de verschijnselen slaan die om een verklaring vragen. Dat is de 
eerste vanzelfsprekende voorwaarde. De mate waarin deze de verschijnselen 
kan omvatten verschilt echter en geeft haar kracht aan. Het gaat hier dus 
tevens om de uitputtendheid van de verklaring. Dit is een element van wat 
men 'verklaringskracht' noemt. 
Onaflumkelijkheid: de hypothetiese explanans mag natuurlijk op geen enkele 
manier gebruik maken van trekken van de te verklaren verschijnselen; zij 
moet van 'elders' gehaald worden en 'elders' steun vinden. 
Konsistentie: de samenstellende uitspraken van de explanans mogen niet 
onderling strijdig zijn. In het vorige hoofdstuk werd aangegeven dat dit 
kriterium best verenigbaar is met de kontradikties die deel zijn van een 
dialektiese theorie en methodologie. 
Met deze drie kriteria kan men beoordelen of een explanans akseptabel is. 
Het is een stap verder om de waarde ervan te bepalen. Het eerstgenoemde 
kriterium is het meest geschikt om dit aan te geven: de mate van 'verklarings-
kracht' in extenso. Het onafhankelijkheidskriterium kan ook in deze zin 
omgevormd worden: de mate waarin een verklaring 'elders' steun vindt, dat 
wil zeggen buiten het gegeven materiaal dat de explananda levert. Aan de 
konsistentie van een verklarende theorie tenslotte kunnen zowel (negatieve) 
minimumeisen als (positieve) kwaliteitseisen gekoppeld worden: homogeni-
teit, helderheid en eenvoud van de uitspraken en hun onderlinge struktuur 
enerzijds en de mate waarin de explanans 'organiserende kracht' bezit voor 
een hele reeks los van elkaar staande partiële verklaringen of 'verklarings-
schetsen' - eveneens een element van 'verklaringskracht' - anderzijds. 
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Het zou te ver voeren om de gedetailleerde uitwerkingen van deze kriteria 
hier allemaal te behandelen. Een uitzondering willen we maken voor een 
kriterium dat Sayer niet expliciet aan de vorige drie toevoegt, maar onder het 
eerste kriterium vangt, omvattendheid niet alleen in extenso begrijpend maar 
ook als verklaringskracht 'in de diepte'. Het valt afte leiden uit Marx' kritiek 
op de geforceerde abstrakties van de politieke ekonomen. Dit is het kriterium 
van bemiddeling: de hypothetiese explanans moet via een aantal 'tussen-
schakels' in staat zijn om het diepste verklaringsnivo weer te verbinden met 
de te verklaren konkrete en empiriese realiteit. Dit kriterium is juist voor de 
beoordeling van marxistiese theorieën zeer belangrijk. Marx kritiseerde de 
politieke ekonomen niet voor niets om het feit dat zij de verschijnselen 
behandelden als een direkt(e) uiting of bewijs van hun algemene wetten. Marx 
noemde dit 'geforceerde' of'formele' abstraktie, een abstraktie die enerzijds 
te ver en anderzijds niet ver genoeg ging.125 Het is immers niet zo moeilijk om 
een abstrakte explanans te formuleren voor en te plakken op bepaalde ver-
schijnselen. Veel moeilijker is het om deze op gedetailleerde wijze, via een 
aantal tussennivo's, weer te verbinden met de te verklaren verschijnselen. 
Het laatste vormde voor Marx eigenlijk pas een werkelijke verklaring. Alleen 
met deze bemiddelende nivo's is het ook mogelijk kontradikties die er op het 
eerste gezicht bestaan tussen de explanans en de verschijnselen stap voor 
stap weg te verklaren.126 Men kan stellen dat de mate waarin er van bemidde-
ling sprake is voor een zeer belangrijk deel de waarde van een (marxistiese) 
theorie bepaalt, hoe weinig de meeste marxistiese theorieën er zelf ook aan 
tegemoet komen. Het bepaalt haar 'verklaringskracht' niet slechts in extenso 
maar tevens in een dieptedimensie. Alleen door aan deze dimensie te werken 
kan men uiteindelijk de stadia van modelvorming en ponering te boven 
komen. 
Geen van de hierboven genoemde kriteria is in kwantitatieve termen 
(maten) te vatten. Toch vormen zij de belangrijkste maatstaven om verklarin-
gen onderling af te wegen en sommige ervan te elimineren in de weten-
schappelijke diskussie. 
F. Voorlopige eindbeoordeling; toetsing 
Met het bovenstaande zijn in feite de belangrijkste kwaliteitskriteria van 
marxistiese theoretiese uitspraken gegeven. Als we er van uitgaan dat de so-
ciale wetenschappen eerder verklarend dan prediktief geaard zijn (zie par. 2 en 
3) dan zijn dergelijke uitwerkingen echter tevens de belangrijkste toetsings-
kriteria. Als we de terminologie aanhouden van par. 3 van het vorige 
hoofdstuk, waar onder het hoofd 'praxis als toetssteen' al uitgebreid op dit 
onderwerp ingegaan werd, is hier niet zozeer sprake van interne toetsing 
(alleen konsistentie in de minimumbetekenis wijst hierop) als wel van externe 
toetsing: het gaat er uiteindelijk om in welke mate de vermeende explanans 
(theorie) empiriese patronen kan 'vatten'. Nu hebben we gezien dat dit 
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'vatten' van de empínese patronen via retroduktieve verklaringen geen di-
rekte greep hoeft te betekenen. Het is juist aannemelijk dat er verscheidene 
'tussenschakels' zijn als we de beschikking hebben over een uitgewerkte 
theorie. Dit wordt mede begrijpelijk gemaakt doordat theoretiese entiteiten 
op diepere abstraktienivo's in het geheel niet observeerbaar zijn, zodat hun 
bestaan slechts op indirekte wijze vastgesteld kan worden. Voor een sociale 
wetenschap ligt dit voor de hand, want zelfs haar principale objekt, de 
maatschappij, is niet zichtbaar. Haar bestaan is slechts vast te stellen aan de 
hand van haar 'effekten'. Volgens een realisties en marxisties weten-
schapsbegrip moet een theoretics systeem zich bij een dergelijke aard van een 
objekt aansluiten. Het resultaat is, dat een theoretics systeem een bijzonder 
komplex geheel van differentiële elementen wordt. Sommige van deze ele-
menten zijn direkt empirics toetsbaar (te maken), andere slechts indirekt (in 
de verbinding met andere elementen) en weer andere in het geheel (nog) niet 
(modellen en enkele van de allerabstraktste entiteiten). Dit betekent niet dat 
de laatste elementen onaantastbaar zijn. Aan hen worden andere eisen ge-
steld (theoretiese vruchtbaarheidskriteria voor modellen en de genoemde 
kriteria voor verklaringen). Daarnaast heeft de veelvuldige verwerping van 
de empirics toetsbare elementen die in het systeem op een of andere wijze aan 
de niet empirics toetsbare elementen gekoppeld zijn, uiteindelijk zeker ge-
volgen. De laatste kunnen erdoor in diskrediet raken en op een gegeven 
moment uit het theoretiese systeem verwijderd worden. Het is afhankelijk 
van de plaats die het betreffende element in dit systeem innam, of dit systeem 
dan relatief probleemloos verder kan bestaan, gerekonstrueerd moet worden 
of zelfs geheel of gedeeltelijk in elkaar stort. Dit laatste zou in de marxistiese 
ekonomiese theorie bijvoorbeeld het geval zijn als de arbeidswaardewet, die 
verschillende fundamentele delen van deze theorie 'organiseert' op het meest 
abstrakte ñivo, zo ver in diskrediet zou geraken dat er niet langer meer aan 
vastgehouden kan worden.127 
'Toetsing' is dus niet slechts een afsluitende fase voor de onderzoekscy-
klus in zijn totaliteit. In feite vindt men in bijna alle tot nu toe behandelde 
fasen toetsende elementen terug. Dit varieert van de boordeling of een 
empiries patroon ook werkelijk bestaat en niet op schijn berust (met de meer 
traditionele toetsingsvormen van het empirisme), via vergelijkende analyse 
van kenmerken van de ene eenheid met die van een andere, tot het toepassen 
van de zojuist genoemde kwaliteitskriteria voor verklaringen. Een toetsing is 
echter pas voltooid als het resultaat gekonfronteerd wordt met nieuw of 
onafhankelijk te beoordelen materiaal op het gebied van de betreffende 
explananda. Hiertoe lenen zich in het algemeen twee wegen: vergelijking en 
prediktie. Deze twee wegen kunnen ook in de laatste fase van de onder-
zoekscyklus ingeslagen worden. De konfrontatie met nieuw en onafhankelijk 
materiaal die hier plaats zou moeten vinden wordt door marxistiese onder-
zoekers helaas vaak nagelaten. Zij stellen zich doorgaans tevreden met de 
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toetsende elementen in de voorgaande fasen en laten de uiteindelijke kon-
frontatie over aan kritici (die met ander materiaal komen) of meer in het 
algemeen aan het verloop van de maatschappelijke ontwikkelingen. In prin-
cipe staat niets in de logika van de hier beschreven methode echter een 
dergelijke voorlopige eindbeoordeling door middel van een konfrontatie met 
nieuw materiaal in de weg.128 Het enige probleem wordt gevormd door 
degenen die op dit punt strikte toetsingssituaties eisen. Zoals we in par. 2 en 3 
hebben proberen duidelijk te maken zijn deze situaties in de sociale weten-
schappen niet aanwezig. Het maximaal haalbare zijn hier konditionele pre-
dikties met een brede marge van mogelijke uitkomsten, die men beter 'Prog-
nosen' dan predikties zou kunnen noemen. Ook prognosen kunnen gelogen-
straft worden. Wanneer dit meermalen gebeurt zullen de vermeende wet-
matigheden/verklaringen, die er aan ten grondslag liggen ongetwijfeld in 
diskrediet geraken (zie ook par. 3). Zeer genuanceerde vormen van falsifika-
tie (niet op het nivo van de 'gevals-falsifikatie', die hoogstens bij empiriese 
patronen een rol kan spelen!) zijn ongetwijfeld de toetsingsprincipes die het 
meest in overeenstemming zijn met het karakter van het objekt van de sociale 
wetenschappen inklusief het marxisme. 
Tot zover de ideaaltypiese weergave van de volledige onderzoekscyklus. Nu 
zou men zich kunnen afvragen wat hier specifiek marxisties aan is. Men heeft 
immers een aantal processen beschreven gekregen die soms ook in andere 
tradities voorkomen. Het antwoord op zo'n vraag zou luiden dat het hier om 
een ideaaltype-konstruktie gaat die het merendeel van het onderzoek in de 
marxistiese traditie begrijpelijk poogt te maken door het in een algemener 
methodies kader te plaatsen. Nu is het weliswaar zo dat afzonderlijke kenmer-
ken van dit kader ook in sommige andere tradities/stromingen bekend zijn, 
maar zeker niet hetgeheel van het beeld dat zojuist gegeven is. Als men het zou 
invullen met meer inhoudelijke voorbeelden van marxisties onderzoek, zoals 
wij in Deel in zullen doen, zou dit nog duidelijker worden. 
In het geheel van dit beeld van de cyklus kwamen de volgende aspekten als 
het meest karakteristiek voor de marxistiese methode naar voren: 
1. Het op en neer bewegen tussen verschillende abstraktienivo's (K-»-A-»-K). 
Wanneer men niet inziet dat het marxisme op verscheidene abstraktienivo's 
opereert wordt niet alleen zijn methode, maar ook zijn (grotendeels abstrakte) 
theorie volstrekt, maar dan ook volstrekt onbegrijpelijk. 
2. Analoog hieraan het principiële onderscheid tussen empiriese patronen en 
verklarende theoretiese entiteiten/generatieve mechanismen (in de traditie 
veelal aangeduid met 'verschijningsvormen' en 'wezen'). 
3. In verband hiermee een specifieke invulling van het onderscheid tussen 
'onderzoekswijze' en 'uiteenzettingswijze'. 
4. De eenheid van analyse en synthese, induktie en deduktie. 
5. Het veelvuldig op- en neergaan tussen verschillende fasen van de cyklus. 
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6. De centrale rol in het geheel van kreatieve modelvorming en theoretiese 
kritiek, waardoor de fasen elkaar niet breukloos opvolgen, maar er 'spron-
gen' gemaakt worden (o.a door de inspiratie van externe bronnen), die 
vervolgens op hun waarde worden beoordeeld. 
6. DRIE FUNDAMENTELE ONDERZOEKSTYPEN EN HUN KENMERKEN 
6.1. Het onderscheiden van de (ideaai)typen 
We zijn nu zo ver gekomen dat we de voornaamste trekken van de drie 
fundamentele marxistiese onderzoekstypen die in het vorige hoofdstuk ge-
noemd werden kunnen onderscheiden: het theoreties-analyserend, het his-
tories-beschrijvend en het aktiegerichte onderzoek. Het betreft hier geen 
bekende, laat staan een algemeen aanvaarde onderscheiding. Het probleem is 
juist dat er haast geen doordachte en onderbouwde typeringen van de zo 
uiteenlopende marxistiese onderzoekspraktijken gemaakt zijn. Dit heeft ze-
ker aanleiding gegeven tot de nodige (begrips)verwarring en tot diskussies 
tussen voorstanders van verschillende soorten onderzoekspraktijken, die 
meer op wederzijdse karikaturen dan op een juiste karakterisering van hun 
respektievelijke kenmerken gebaseerd zijn. 
Toch is het heel goed mogelijk deze praktijken te typeren. Dat wil voor ons 
zeggen: ze een reële plaats te geven vanuit de logiese samenhang die met 
name de hiervoor geschetste onderzoekscyklus bieden kan. Wij willen dit 
doen door middel van de konstruktie van drie ideaaltypen. Zij vormen geen 
doorsnee van een aantal verwante onderzoekspraktijken, maar eenzijdige 
aksentueringen van bepaalde karakteristieken van deze praktijken. Die kun-
nen daardoor begrijpelijk gemaakt worden en zoals we zullen zien kunnen 
afzonderlijke voorbeelden hiervan (konkrete onderzoeken) dan toch rond 
deze typen gelokaliseerd worden. Tegelijkertijd zal blijken dat een grote 
meerderheid van de marxistiese publikaties hierbij buiten de boot valt, een-
voudigweg omdat zij niet gebaseerd zijn op konkreet-histories en empirics 
onderzoek, maar handelen over zuiver theoretiese, filosofïese, methodolo-
giese of politiek-strategiese vraagstukken. Bij andere publikaties, die we wel 
tot een der typen zouden rekenen, komt tamelijk snel aan het licht dat zij 
slechts een heel klein onderdeel van de ideale onderzoekscyklus voor hun 
rekening nemen. Afgeronde onderzoeken die een groot deel van deze cyklus 
doorlopen en die zich eveneens baseren op empirics materiaal in de breedste 
zin van het woord, zijn over het geheel genomen tamelijk zeldzaam in het 
marxisme. Toch geloven wij niet dat we de cyklus en de ideaaltypen hier te 
ruim formuleren of dat we ze konstrueren met werkelijkheidsvreemde, 
eklekties samengevoegde elementen. Alle typen en hun bestanddelen hebben 
hun reële worteling in een bestaande onderzoekspraktijk bewezen. Bij Marx 
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en Engels kan men in ieder geval de twee eerste typen al volledig ontwikkeld 
terugvinden. 
Niettemin blijven het ideaaltypen en dat heeft ook zijn nadelen. Zo hebben 
wij grote moeite gehad met de benoeming van de typen, vooral van de eerste 
twee. Uiteindelijk hebben we toch maar strikt vastgehouden aan hun 
ideaaltypiese omschrijving, ofschoon dit talloze misverstanden kan opleve-
ren. De belangrijkste hiervan zijn de volgende: 
Het etiket 'theoreties-analyserend' mag niet suggereren dat de andere 
typen geen theorie kennen of niet tot theoretiese resultaten kunnen leiden. 
Nog minder mag het doen voorkomen alsof het betreffende type niet geba-
seerd is op empirie. Alle drie de typen baseren zich mede op empirie; zij doen 
er alleen heel verschillende dingen mee. De deelterm 'analyserend' im-
pliceert geenszins dat er in de andere typen geen analyse plaatsvindt. Daarom 
is de deelterm 'beschrijvend' in het tweede type waarschijnlijk de meest 
problematiese van alle (deel)termen. Wellicht was 'histories-analyserend 
onderzoek' zelfs geschikter geweest. Een van de bekendste onderscheidin-
gen op dit terrein is immers die van 'historíese analyse' en 'logiese analyse' 
(de eerste is overheersend in het tweede type en de laatste in het eerste). Deze 
term zou de zeer belangrijke beschrijvende komponenten van het onderzoek 
dat onder dit tweede type gevat kan worden echter geen recht doen. In 
werkelijkheid liggen de onderzoeken van dit type op een kontinuüm dat loopt 
van extreem-beschrijvend onderzoek ('narrative' en 'oral history' bijv.) tot 
struktureel-analyserend histories onderzoek (bijv. het werk van Perry An-
derson) en struktureel-geneties histories-ekonomies onderzoek (bijv. de 
Studies in the Development of Capitalism van Maurice Dobb), dat dicht tegen 
het theoreties-analyserend (TA) onderzoek aan ligt. Zeleny heeft het ТА-ОП-
derzoek zoals het gepraktiseerd werd in Das Kapital bijvoorbeeld 'struk-
tureel-genetiese analyse' genoemd,1 2 9 hiermee aangevend dat het gaat om het 
ontstaan, de ontwikkeling en de ondergang vanhistories bepaalde strukturen, 
een onderzoekstype dus dat met handen en voeten gebonden is aan zijn 
histories objekt en daarmee aan een door en door histories geaarde methode. 
Om de cirkel te sluiten moeten we dus benadrukken dat het eerste en even­
eens het derde type mede door dit historíese objekt en methode getekend 
worden en dat beide gebruik maken van beschrijvende elementen. 
Het minst problematics is nog de term 'aktiegericht onderzoek', maar ook 
deze term mag niet de indruk wekken dat de andere typen niet aktiegericht 
kunnen zijn, wanneer aan het methodologiese principe van de praxis ten-
minste inhoud gegeven wordt. 
Het onderscheiden van deze drie typen is gerechtvaardigd omdat het om 
drie logies en methodies koherente onderzoeksopzetten gaat die konkrete 
onderzoeken uit de marxistiese traditie kunnen plaatsen en begrijpelijk 
maken. Hier mag niet uit afgeleid worden dat zij in werkelijkheid geheel 
onafhankelijk van elkaar bestaan. Het TA-onderzoek is in meerdere opzich-
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ten het prototype van marxisties onderzoek en levert de belangrijkste begrip­
pen, klassifikaties, modellen, periodiseringen en hypothesen voor het his­
tories-beschrijvend (HB) onderzoek en eveneens het belangrijkste theoretiese 
kader voor het aktiegericht onderzoek. Het teert van zijn kant echter mede op 
het veelsoortige materiaal dat нв-onderzoek oplevert en moet dit ook kunnen 
verwerken. Het aktiegericht onderzoek tenslotte kan vanuit een marx­
isties perspektief nooit goed uitgevoerd worden zonder een theoretiese en 
historíese inkadering en situering. Van zijn kant kan het weer explananda aan-
dragen voor (met name) TA-onderzoek. 
De bovenstaande problemen zijn niet slechts te wijten aan het feit dat het 
hier om ideaaltypen gaat. Men vindt ze terug in vrijwel alle diskussies tussen 
marxistiese onderzoekers, methodologen en stromingen in het algemeen als 
het gaat over de meest wenselijke soort van onderzoek, dat wil zeggen tussen 
'strukturalisten' en 'historicisten', 'analytici' en 'empiristen', 'pragmatisten' 
en 'realisten' enzovoort. Wellicht kunen ideaaltypiese onderscheidingen 
hierbij verhelderend werken en een aantal nodeloze tegenstellingen wegne-
men. Een nadeel hiervan is wel dat door de overaksentuering van de algeme-
ne kenmerken van marxisties onderzoek meer gelijkenissen met typeringen 
van het onderzoek van andere tradities naar voren komen. (Een overak-
sentuering van bijzondere kenmerken van de traditie, zoals een dialektiese 
analyse, zou deze zozeer versmallen dat ook geen interne vergelijkingen 
meer mogelijk zijn.) Dit zou de indruk kunnen wekken dat zij helemaal niet 
specifiek marxisties zijn. Deze indruk wordt gevoed door het gegeven dat 
men in alle wetenschappelijke stromingen tot op zekere hoogte te doen heeft 
met meer explorerend en beschrijvend versus meer toetsend en analyserend 
onderzoek, meer empines en induktief versus meer theoreties en deduktief 
onderzoek, en tenslotte ook met fundamenteel versus toegepast, op de prak-
tijk georiënteerd onderzoek. De wijze waarop dergelijke onderscheidingen 
ingevuld worden verschilt echter hemelsbreed. Wij hebben gezien welke 
specifieke invulling analyse, toetsing, induktie-deduktie, theoretiese ab-
straktie en relatie tot de praktijk (praxis) in het marxistiese onderzoek gekre-
gen hebben. Zo zullen we ook de algemene kenmerken van de drie onder-
zoekstypen proberen te speciferen. Dit blijft echter beperkt, omdat de ken-
merken niet telkens vergeleken worden met gelijksoortige kenmerken van 
onderzoek in andere stromingen, maar met hun parallel in een ander type 
van marxisties onderzoek. Onze ideaaltype-konstruktie is slechts geschikt 
(nogmaals) om de verschillende soorten marxisties onderzoek begrijpelijk te 
maken door ze onderling te vergelijken. 
Het schema op de volgende pagina geeft een overzicht van de kenmerken 
van de drie ideaaltypen die de leidraad voor de rest van deze paragraaf zullen 
vormen. 
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6.2. Het theoreties-analyserend onderzoek 
Het gaat hier zoals gezegd om het prototype van marxisties onderzoek. De 
algemene K-»-A-»-K-cyklus en de uitgewerkte ideale onderzoekscyklus uit de 
vorige paragrafen zijn voor een belangrijk deel getekend door het verloop van 
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dit onderzoekstype. In sommige kringen van marxisten is het zo dominant 
geworden dat 'historiografïes' onderzoek en experimenten met aktiegericht 
onderzoek erais niet-wetenschappelijk of zelfs niet-marxisties gekwalificeerd 
worden. 
Karl Marx' levenswerk Das Kapital is in zijn volledige omvang, dus 
inklusief voorstudies als de Grundrisse en parallel lopende kritieken op 
bestaande theorieën als Theorien über den Mehrwert, nog steeds het on-
geëvenaarde model voor dit type. Gelet op dit baanbrekende werk van Marx 
en het favoriete onderzoeksobjekt en onderwerp van zijn navolgers is het niet 
verwonderlijk, dat tot de meest recente periode in de geschiedenis vrijwel alle 
onderzoek van dit type zich op politiek-ekonomies terrein (in de brede zin van 
het woord) bevond. Bekende voorbeelden van volwaardige afgeronde onder-
zoeken zijn (wanneer we afzien van de talloze theoretiese verhandelingen die 
aspekten van het klassieke werk van Marx herinterpreteren, rekonstrueren of 
geheel herzien): Hilferding, Das Finanzkapital (1910); Lenin, Het im-
perialisme als hoogste stadium van het kapitalisme (1916); Grossman, Das 
Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des Kapitalistischen Systems 
(1929); Baran en Sweezy, Monopoly Capital (1966); Mandel, Der Spätkapi-
talismus (1972); en Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation (1976). 
Met de renaissance van westers-marxisties konkreet onderzoek die, zoals 
onze inleiding konstateerde, de afgelopen vijftien jaar heeft plaatsgevonden is 
het gezichtsveld van het theoreties-analyserend onderzoek aanzienlijk ver-
ruimd. Belangrijke gebieden van het maatschappelijke leven, die voorheen 
slechts verkend werden met histories-beschrijvend onderzoek130, de struk-
turering van sociale klassen, de staat, het arbeidsproces, kuituur en ideolo-
gie, onderontwikkeling in de Derde Wereld, en de verhouding tussen de 
seksen zijn in toenemende mate onderwerp geworden van gelijksoortig on-
derzoek als het traditionele politiek-ekonomiese. Het gaat hierbij in eerste 
instantie nog om onderwerpen die dicht tegen het favoriete marxistiese objekt 
en onderwerp aanliggen (als illustratie telkens twee karakteristieke studies): 
- studies van het arbeidsproces: H. Braverman, Labor and Monopoly Ca-
pital (1974); H. Kem, M. Schumann, Industriearbeit und Arbeiterbewusst-
sein (1973); 
- klassenanalysen: Projekt Klassenanalyse West-Berlijn (1973-1974); E.О. 
Wright, Class Structure and Income Determination (1979); 
- analyses van staat en heersende klasse: N. Poulantzas, Pouvoir politique et 
classes sociales (1968); G. Therborn, What does the Ruling Class do when it 
rules? (1978); 
- onderontwikkeling/dependencia: Samir Amin, Development inegal (1974); 
A.G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America (1969); 
Maar ook minder voor de hand liggende onderwerpen zijn de afgelopen tijd 
aan diepgaand TA-onderzoek onderworpen: 
- ideologie: Althusser, Ideologie et appareils idéologiques d'Etat (1969-
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197°)' G.Therborn,The Ideology of Power and the Power of Ideology (ly&ì); 
- positie van de vrouw: A. Kuhn, Α. Wolpe (red), Feminism and Materialism 
(1978); M. Barrett, Women's Oppression Today (1980); 
- urbanisatie: Η. Lefebvre, La revolution urbaine (1970); M. Castells, La 
question urbaine (1972). 
Bij dit alles blijft Das Kapital het ongeëvenaarde model voor dit type onder-
zoek. De verleiding is dan ook groot om dit werk als materiaal voor onze 
ideaaltypiese konstruktie te gebruiken. Wij zijn het echter volledig met Zele-
ny eens waar hij stelt dat alle pogingen om een kant en klare dialektiese 
methodologie te abstraheren uit een honderd jaar geleden ontwikkelde analy-
se van een konkreet-histories objekt, radikaal afgewezen moeten worden.131 
Dit neemt niet weg dat uit de beste studies van de impliciete methodologie/ 
methode die in dit werk gehanteerd werd(en), veel geleerd zou kunnen 
worden, ook met betrekking tot een verdere invulling van ons ideaaltype. 
Zeleny's Die Wissenschaftslogik bei Marx und 'das Kapital', Rosdolsky's 
Zur Entwicklungsgeschichte des Marx'sehen Kapital, Carvers uitgebreide 
kommentaren bij Karl Marx, Texts on Method en Sayers Marx's Method zijn 
stuk voor stuk grondige analyses, waarvan de resultaten hier niet herhaald 
hoeven te worden. We koncentreren ons hier op een algemenere karakterise-
ring aan de hand van acht kenmerken van een ideaaltype zoals geschetst in 
het schema. 
1. Het TA-onderzoek bestaat uit aktiviteiten die als de meest expliciete vor-
men van wetenschappelijke praxis meestal ver afgezonderd van overige 
vormen van praxis plaatsvinden, ondanks alle persoonlijke betrokkenheid 
van de betreffende onderzoekers. Op het eerste gezicht is het vergelijkbaar 
met het traditionele wetenschappelijk onderzoek dat zich 'fundamenteel' in 
plaats van 'toegepast' noemt. De relatieve autonomie van de wetenschappe-
lijke praxis komt bij dit type het duidelijkst naar voren. Het ontwikkelt een 
nivo van theoretiese reflektie en begripsvorming dat vaak ver verwijderd is 
van het alledaagse bewustzijn en taalgebruik. Het eerste nivo probeert het 
laatste soms zelfs te onderwerpen aan een 'ideologiekritiek'. De resultaten 
van dit onderzoek komen bij niet-wetenschappers en bij niet-marxistiese 
wetenschappers vaak over als een ongrijpbare konstruktie. Deze mensen 
hebben bijvoorbeeld de arbeidswaardetheorie nogal eens beschouwd als een 
soort spekulatieve metafysika waar zij geen hoogte van krijgen. Niet minder 
typerend is het feit dat politiek overtuigde marxisten in de meeste gevallen 
nauwelijks enige kennis hebben van dit onderzoek. Zo was zelfs in de hoog-
tijdagen van de revolutionair-marxistiese KPD van direkt na de Eerste We-
reldoorlog daarbinnen slechts een uitzonderlijk kleine groep intellektuelen 
die ooit (het eerste deel van) Das Kapital gelezen had. 
Tegenover een dergelijke relativering van het direkte praktiese belang van 
dit onderzoekstype staat de konstatering dat de weinige meesterwerken die 
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hiertoe gerekend kunnen worden een enorme invloed gehad hebben op ver-
dere theorievorming, verder konkreet onderzoek (ook van andere typen) en 
niet te vergeten konkrete politieke analyses. Niet alleen Das Kapital, maar 
ook Lenins Imperialisme, Baran en Sweezy's Monopoly Capital, Althussers 
Idéologie, Poulantzas' Pouvoir politique, Mandels Spätkapitalismus en 
Bravermans Labor and Monopoly Capital zijn hier voorbeelden van. 
2. De meest karakteristieke onderzoekslokaties van dit type hangen met het 
bovenstaande samen. Dit zijn het buro, de bibliotheek of het archief/de 
opslagplaats van databestanden. Deze opmerking kan misleidend zijn. Zij wil 
niet suggereren datergeen primair empirics materiaal verzameld wordt. E.O. 
Wright maakte gebruik van surveys. Kern en Schumann van zowel inter-
views als gestruktureerde observaties en Braverman zelfs van persoonlijke 
observaties als vakarbeider in diverse produktieprocessen, om enkele voor-
beelden te noemen. Maar ook in deze onderzoeken vonden de belangrijkste 
fasen 'achter het buro' plaats. 
Deze karakteristieke onderzoekslokatie heeft haar stempel gedrukt op de 
gehele marxistiese onderzoekstraditie. Zo komt het in ieder geval over bij 
niet-marxistiese sociale wetenschappers. En inderdaad moeten we konstate-
ren dat de uitdrukking dat 'een marxist alvorens hij/zij een boek of artikel 
schrijft eerst een stuk of vijf andere boeken of artikelen leest' niet helemaal 
een zinloze karikatuur is. De onderzoeksaktiviteit van marxistiese theoretici 
wil zich al of niet noodgedwongen nogal eens beperken tot literatuuron-
derzoek. Gelet op de centrale plaats die 'kritiek' in het TA-onderzoek inneemt 
is dit niet zo verwonderlijk. Toch kan men zich afvragen of een dergelijke 
beperking op den duur niet leidt tot een zekere steriliteit. De kwaliteit van het 
resultaat wordt zo immers volledig afhankelijk van de 'kwaliteit' van het 
denkende brein van de betreffende intellektueel, bestaande diskussiemoge-
lijkheden (wetenschappelijk en politiek 'forum') en niet in de laatste plaats 
kwantiteit en kwaliteit van de gebruikte literatuur. 
3. Er wordt hier voortdurend geargumenteerd dat een (krities-)realistiese 
wetenschapstheorie het meest geschikt is om 'de' marxistiese methode be-
grijpelijk te maken. Voor het TA-onderzoek geldt dit in bijzondere mate. We 
zullen zien dat dit type zich kenmerkt door 'diepgang', verschillende ab-
straktienivo's, kausaal onderzoek en een grote rol voor kreatieve model-
vorming. Een (krities-)realistiese wetenschapsopvatting (zie par. 1), met haar 
ontologie van een gedifferentieerde, gestruktureerde en gestratificeerde wer-
kelijkheid en met haar aandacht voor kreatieve momenten in de theorievor-
ming kan dit onderzoek zeker richting geven. De enige konkurrerende weten-
schapsopvattingen voor een begrip van dit onderzoek zijn rationalistiese en in 
mindere mate instrumentalistiese/pragmatistiese opvattingen. De laatstge-
noemde dringen meer op de voorgrond in het aktiegerichte onderzoek. In het 
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TA-onderzoek komen zij slechts naar voren in sterk relativerende posities met 
betrekking tot model- en theorievorming. De aard van het TA-type met zijn 
nadruk op abstrakt ie, denkexperimenten, modelkonstruktie enz. leidt veel 
eerder tot rationalistiese onderbouwingen. Zij zijn op impliciete of expliciete 
wijze met name aangedragen door strukturalistiese stromingen in het marx-
isme. Een (krities) realisme zal, in vergelijking hiermee, zeer zeker ook 
onmisbare rationele elementen in het theoretiese kennisproces onderkennen, 
maar het onderscheidt zich van het rationalisme door niet elke korrespon-
dentieverhouding tussen theorie en werkelijkheid op te geven en door het 
begin- en eindpunt van het ideaaltypiese onderzoeksproces, ondanks de 
theoriegeladenheid van elke probleemstelling en waarneming, toch duidelijk 
te leggen bij de konkreet-historiese en empiriese realiteit. 
4. De ontvankelijkheid van dit onderzoekstype voor rationalistiese ken-
nistheorieën kan verder gemakkelijk verklaard worden door het aksent dat 
het legt in onze onderzoekscyclus in zijn totaliteit. Dit aksent ligt op de fasen 
o en E, de fasen van de modelbouw en het verklaringsproces. Dit wil niet 
zeggen dat de andere fasen niet aan bod komen. Men kan zich dit realiseren 
als men Marx' belangrijke onderscheiding tussen 'Forschung' en 'Dar-
stellung' nog eens voor de geest haalt. Wat de lezer in het onderzoeksrapport 
of een andere publikatie voor ogen krijgt is de 'Darstellung'. Deze begint 
(eventueel na de probleemstelling) met een korte herhaling van de resultaten 
van fase c, maar is voor de verdere rest geheel gewijd aan de fasen D, E en 
eventueel F. De gehele 'Forschung' die hieraan voorafgaat blijft de lezer 
bespaard.132 Deze bestaat uit een verwerking van de probleemstelling, van 
het materiaal dat binnen dit kader vergaard en/of bestudeerd wordt en uit een 
analyse van dit materiaal tot men de 'abstrakta' gevonden heeft die het 
materiaal samenvatten en uiteenleggen en daarmee in de meest koherente en 
gedetailleerde vorm de explananda leveren voor het theoretiese onderzoek. 
Dan volgt een belangrijk breukpunt in de (ideale) onderzoekscyklus. Voor het 
zoeken naar mogelijke verklaringen is het liggende materiaal niet meer vol-
doende, maar moet men naar min of meer 'externe bronnen' gaan zoeken. Dit 
geeft aanleiding tot de vele soorten van mogelijke modelvorming die in de 
vorige paragraaf genoemd werden. Het doel hiervan is de ponering van 
elementen van een mogelijke verklaring en daaruit resulterende theorievor-
ming. Dit is zoals gezegd een kreatief proces bij uitstek, waarin kritiek op 
bestaande modellen en theorieën een belangrijke rol speelt. Marx benadrukte 
zelf meermalen dat het wetenschappelijke denken kreatief moet zijn en 
denkvormen moet ontwikkelen die niet direkt parallel aan de werkelijkheid 
lopen. Volgens Zeleny hoeft deze nadruk op theoretiese aktiviteit en op de 
relatieve onafhankelijkheid van het menselijk denken helemaal geen verlaten 
van 'de materialistiese weerspiegelingstheorie' te betekenen, als deze maar 
'dialekties' (wij zouden eerder zeggen 'krities') opgevat wordt.133 Deze 
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kreativiteit staat juist in funktie van een betere en diepgaandere weergave van 
de realiteit. 
Omdat wetenschap nooit bij een nulpunt begint is verwerking van, kritiek 
op en uiteindelijk overstijging van bestaande theoretiese modellen en syste­
men de belangrijkste weg waarlangs model- en theorievorming verloopt. In 
een synthese met de resultaten van de fasen А, в en с en de uiteindelijke 
(eigen) theorie in de fasen E en F vormt deze kritiek in de engere zin in de 
uiteenzetting uiteindelijk een 'kritiek' in de bredere, overstijgende zin, dat wil 
zeggen een kritiek die tegelijkertijd de uiteenzetting van een eigen theoreties 
systeem en de overwinning van een ander bevat. In deze zin gaf Marx Das 
Kapital de ondertitel Kritik der politischen Ökonomie. Dit omvangrijke werk 
is in zijn geheel de uitdrukking van Marx' tot theorie geworden uiteindelijke 
model. Een jarenlange studie en rekonstruktie van modellen en theorieën is 
hier aan voorafgegaan.134 Op de keper beschouwd is het een weergave van 
fase E, waarbij alleen nog de resultaten van de voorgaande fasen kort vermeld 
worden. Het is één doorlopend opstijgen van het abstrakte naar het konkrete, 
zoals we dit in par. 4 noemden. Beginnend met de abstraktste formulering van 
de waardetheorie in een dialekties-analyserende uiteenzetting worden ach-
tereenvolgens de kategorieën waar, geld, kapitaal ontwikkeld, gevolgd door 
een uitgebreide uiteenzetting van het produktie- en cirkulatieproces van het 
kapitaal. Pas in het derde deel worden stap voor stap via een hele reeks 
'tussenschakels' konkretere nivo's bereikt.135 'Eindelijk zijn we dan aange-
land', zo verzucht Marx in een brief aan Engels, 'bij deVerschijningsvormen, 
die de vulgaire ekonoom als uitgangspunt dienen: dat grondrente uit grond 
zou voortkomen, winst (rente) uit kapitaal en loon uit arbeid. Vanuit ons 
standpunt ziet het er nu heel anders uit. De schijnbare beweging wordt 
verklaard.'136 
Het aksent in dit type onderzoek ligt dus op de vorming van de explanans in 
zijn geheel. De beoordeling hiervan vindt via retroduktie in verschillende 
stappen plaats. Een eindbeoordeling (F) van het hele gepresenteerde theore-
tiese systeem vindt zoals gezegd slechts zelden plaats. De ambitieuze oor-
spronkelijke opzet van Das Kapital is ook bij lange na niet afgerond. Van de 
konkrete onderzoeken, rijk aan empirics materiaal, welke Marx in het derde 
deel beloofde - deze zouden gaan over prijsbewegingen, konkurrentie, krisis, 
de staat enz.137 - is geen letter op papier verschenen. 
Het is belangrijk om op te merken dat depraktijk van het meeste ΤΑ-onder-
zoek zich vaak beperkt tot onderdelen van de fasen D, E en F, het bestaande 
voor gegeven aannemend: (re)konstruktie van een model of theorie, een 
poging bepaalde verschijnselen hiermee te verklaren, theoretiese kritiek, 
begripsverheldering en toetsing van een deel van een theorie op lagere ab-
straktienivo's. Het is niet verwonderlijk dat hier (met name in het struktura-
listiese marxisme) vaak deduktivistiese paden worden ingeslagen: een 
theorie of model wordt 'losgelaten' op een hoeveelheid empirics ofte verkla-
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ren materiaal. Dit is wetenschappelijk gezien echter alleen akseptabel als dit 
materiaal onafhankelijk van de andere fasen vergaard wordt (bijvoorbeeld 
door de fase van de produktie van empiriese patronen naar achteren te 
verschuiven). 
5. Wat is nu de meest karakteristieke aktiviteit van dit type onderzoek? Bij 
gebrek aan voldoende uitgewerkte theorieën, waar zoals men begrepen zal 
hebben zeer hoge eisen aan gesteld worden, is dit in het huidige marxisme nog 
steeds voor het grootste deel modelvorming die een eerste aanspraak maakt 
op verklaring. Het doel hiervan is 'de verschijnselen in hun wetmatige, aan 
hun begrip beantwoordende, vorm te beschouwen'.138 Zo wilde Marx 'de 
interne organisatie van de kapitalistiese produktie wij ze als het ware in haar 
ideale doorsnee'139 uiteenzetten. Wie de vorige paragraaf gelezen heeft, weet 
dat het hier niet om een ideaaltype à la Weber gaat. Het betreft immers geen 
eenzijdige aksentuering van aspekten van (kapitalistiese) maatschappijen en 
ook geen optelsom van aspekten die alle (kapitalistiese) maatschappijen 
gemeen hebben. Het doel is het opdiepen van de 'kemstruktuur'140 in haar 
zuivere vorm van deze maatschappijen. Het resultaat is een model gevolgd 
door een theoretiese struktuur die nergens als zodanig aan te treffen zijn, 
maar die toch verondersteld worden eigen te zijn aan alle konkrete (kapitalis-
tiese) maatschappijen, daar zij verschijnselen die zich hierin voordoen kun-
nen (helpen) verklaren. 
6. In par. 4 zagen we dat voor Marx de methode voor het opstijgen van 
het abstrakte naar het konkrete slechts de manier voor het denken is om 
zich het konkrete toe te eigenen en het als een geestelijk konkretum te 
reproduceren'. Maar Marx voegde er aan toe dat dit 'geenszins het ont-
staansproces van het konkrete zelf' was.141 Dit belangrijke epistemologiese 
en methodologiese onderscheid is in de geschiedenis van het marxisme op 
verschillende aan elkaar verwante manieren uitgewerkt: onder andere via het 
probleem van de verhouding tussen 'theorie en geschiedenis', 'struktuur en 
geschiedenis' en ook 'logiese analyse en historíese analyse'. Het is niet 
overdreven om op te merken dat deze verhoudingen de belangrijkste proble-
men in de marxistiese methode aangeven. Er is enorm veel overgeschreven. 
De meeste methodiese verschillen tussen marxisten onderling zijn aan deze 
termen opgehangen. Feitelijke voorstanders van het ene onderzoekstype 
hebben er voorstanders van een ander type mee bestreden. 
De diskussie zou een heel stuk verduidelijkt kunnen worden als men, zoals 
wij hier proberen te doen, verschillende onderzoekstypen zou erkennen, met 
verschillende karakteristieken die allemaal bestaansrecht hebben en elkaar 
kunnen aanvullen. De aksenten komen dan in elk type gewoon anders te 
liggen. In het TA-onderzoek, hebben we, om met Alfred Schmidt te spreken, 
'een kognitief primaat van het logiese voor het historíese'.142 Het gaat er niet 
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in de eerste plaats om de ontwikkeling van een maatschappelijke eenheid te 
volgen, maar om deze eenheid in haar voltooide vorm uiteen te leggen en haar 
inteme struktuur op te diepen. Dit leidt tot een bepaald soort van analyse, een 
'logiese analyse'. Het is belangrijk om op te merken dat het hier niet zozeer 
gaat om de (beginnende) analyse die wij in fase с geplaatst hebben (ofschoon 
die natuurlijk noodzakelijk is) als wel om een analyse die ge(re)produceerd 
wordt in de fasen D en E. We hebben hier immers te doen met een uiteenzet­
ting, waarin de opeenvolging van kategorieën zuiver 'logies' bepaald wordt. 
De kategorieën worden in de abstraktie uit elkaar ontwikkeld. In dit geval zou 
het volgens Marx Ondoenlijk en onjuist zijn de ekonomiese kategorieën in 
dezelfde volgorde te behandelen als waarin zij histories de determinerende 
kategorieën waren. Hun ordening wordt eerder bepaald door de relatie 
waarin zij in de burgerlijke maatschappij tot elkaar staan en die precies 
omgekeerd is aan de relatie waarin zij van nature tot elkaar staan.'143 
Een dergelijke logiese analyse van kategorieën staat aan een aantal geva-
ren bloot. De belangrijkste hiervan is een volledige verzelfstandiging of een 
losraken van de historíese werkelijkheid waar zij uiteindelijk betrekking op 
heeft. Zeleny heeft in zijn interpretatie van de methode van Dai Kapital zeer 
goed aangegeven wat de grenzen zijn van deze analyse. De 'dialekties-logiese 
afleiding' - zo noemt Zeleny haar vaak, in een poging de fundamentele rol van 
de dialektiek hierin te benadrukken - is slechts geldig onder bepaalde kondi-
ties:144 
i. Er moet voldoende empirics materiaal verzameld zijn. Als dit niet het 
geval is krijgt men immers snel een dialektiek als een reeks schema' s die op de 
werkelijkheid geplakt worden. 
2. De 'dialekties-logiese analyse/uiteenzetting' stuit telkens op de grenzen 
waar de historíese vooronderstellingen van het systeem of de eenheid geana-
lyseerd en weergegeven moeten worden. 
3. De historíese werkelijkheid waar deze analyse betrekking op heeft moet 
dermate ver ontwikkeld en in intellektueel materiaal neergeslagen zijn, dat de 
vorming van een (verklarend) theoreties systeem mogelijk wordt. 
De logiese analyse is dus op velerlei wijzen ingebed in (een studie van) de 
geschiedenis. In feite vormen in het TA-onderzoek een logiese analyse en een 
'historíese analyse' een bepaalde eenheid, waarbij de eerste het geheel stuurt. 
Zij bepaalt de plaatsen waar de historíese intermezzo's moeten kunnen 
plaatsvinden. Er zijn maar weinig TA-onderzoeken waar niet op een gegeven 
moment histories-beschrijvende en -analyserende delen in opgenomen zijn. 
Men doet er goed aan om telkens heel krities te bekijken wat de precieze 
status en funktie van deze delen is. Zij worden vaak gepresenteerd als een 
soort histories en feitelijk bewijsmateriaal voor de theoretiese analyse, terwijl 
deze zich eigenlijk op een dermate hoog abstraktienivo afspeelt dat dit mate-
riaal slechts als illustratie dienen kan en als herinnering aan het feit dat men 
niet met een soort a priori-konstruktie bezig is, maar met de verwerking van 
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een konkreet-historiese werkelijkheid op een zeer hoog abstraktienivo. Al-
leen in het ideale geval is er sprake van retroduktieve verklaringen, want 
hiervoor is een uitgewerkte terugkoppeling (die ieder zou moeten kunnen 
aksepteren) naar historíese en empiriese patronen (meestal in verschillende 
stappen) noodzakelijk. 
Zonder een 'historíese analyse' (waar we bij het volgende type nog nader 
op zullen ingaan) als achtergrond is dus geen goede logiese analyse mogelijk. 
Deze moet de historíese bestaansvoorwaarden van de eenheid of het objekt 
van logiese analyse aangeven en voortdurend op de achtergrond meespelen 
bij de (dialekties-)logiese ontwikkeling van de struktuur van de eenheid die 
zichzelf voortdurend wijzigt, dat wil zeggen ontstaat, zich ontwikkelt en 
verdwijnt.145 
Met de hier geschetste soort van analyse hangt tamelijk duidelijk een 
bepaald nivo van analyse samen. Uit de beschrijving komt naar voren dat het 
TA-onderzoek zich richt op de meer gevorderde nivo's van kausale analyse, 
zoals aangegeven bij de inhoud van de fasen D en E in de vorige paragraaf: 
diepere abstaktienivo's en vermeende generatieve mechanismen. 
7. Een van de hoekstenen van een realistiese wetenschapsopvatting is het 
onderkennen van de mogelijkheid dat de vermeende, abstrakte maar reële 
entiteiten en kausale verbanden uiteindelijk direkt of indirekt aan de empirie-
se werkelijkheid getoetst kunnen worden. Het klassieke medium hiervoor is 
het experiment. In elk experiment wordt de veronderstelde kausale oorzaak 
opgeroepen (experimentele produktie) en de situatie waarin dit plaatsvindt 
zoveel mogelijk afgesloten om 'konkurrerende' kausaliteit buiten te kunnen 
sluiten (experimentele kontrole). In de natuurwetenschappen is het laborato-
rium hiervoor de ideale plaats. In de sociale wetenschappen is een vergelijk-
bare experimentele situatie doodgewoon niet aanwezig vanwege het bijzon-
dere 'open' karakter van hun objekt. Waar men een dergelijke situatie toch 
heeft proberen na te bootsen zijn de resultaten noch intem noch extern 
voldoende valide te noemen.146 Men heeft hier wel (bewust of onbewust) naar 
zeer uiteenlopende passende 'surrogaten' gezocht. We spreken hier van 
'surrogaten', maar eigenlijk is dit een veel te negatief klinkende term. Elke 
wetenschap bezit een soort experimentele logika, samengesteld uit een mani-
pulatieaspekt, een uitproberingsaspekt en een toetsingsaspekt in de breedste 
zin van deze woorden. Wat men van een wetenschap kan eisen is dat zij deze 
logika weet aan te passen aan het specifieke karakter van het objekt en de 
hierbij passende methode. In de sociale wetenschappen is dit tot op heden 
helaas onvoldoende gebeurd. Te veel is de experimentele situatie van de 
natuurwetenschappen als lichtend voorbeeld genomen. 
Het kan dus heel verhelderend zijn de (vaak impliciete) 'experimentele 
logika' ter beoordeling van het bestaan van kausaliteit op te sporen in de 
verschillende onderzoekstypen die wij hier onderscheiden. Men komt dan tot 
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de ontdekking dat men hier experimentele produktie en kontrole in velerlei 
varianten aantreft. Experimentele produktie blijkt telkens een variant te zijn 
van de ponering van een hypotheties kausaal mechanisme dat op zijn waarde/ 
waarheid onderzocht wordt. Experimentele kontrole komt naar voren als een 
van de vele manieren om een zekere geslotenheid in het verdere verloop van 
een onderzoek te bereiken, door faktoren die niet relevant zijn voor de 
betreffende vraagstelling af te zonderen. Dit lijkt allemaal tamelijk verge­
zocht, maar zoals we zullen zien zijn er geen andere manieren om beweringen 
met betrekking tot kausaliteit te toetsen in de sociale wetenschappen. Voor 
onze drie onderzoekstypen zullen we dit slechts aannemelijk proberen te 
maken; voor een gedetailleerde behandeling is hier geen ruimte. Het ТА-ОП-
derzoek is niet in staat om veronderstelde oorzaken bij wijze van experimen­
tele produktie te manipuleren (wat het aktiegerichte onderzoek zoals we 
straks zullen zien wel voor een deel kan doen). Het moet dit kompenseren 
door velerlei denkexperimenten op te zetten, dat wil zeggen een manipulatie 
en simulatie van onderzoeksaspekten in gedachten. 1 4 7 Aangezien de voor­
naamste aktiviteiten van dit type bestaan uit modelleren en abstraheren kan 
men dit het beste omschrijven als abstraktief-experimenteel.14S Experimen­
tele kontrole wordt hier in eerste instantie nagestreefd door een duidelijk 
onderzoeksobjekt en onderwerp te bepalen, een afgerond onderzoekspro­
bleem te formuleren en een gebied afte bakenen waarin dit bestudeerd gaat 
worden. Zo is in Das Kapital Marx' keuze voor de sfeer van de materiële 
produktie als belangrijkste bereik van de burgerlijke samenleving eigenlijk 
zijn eerste abstraktie ofwel afzondering uit deze samenleving in haar totali-
teit.149 Binnen deze afzondering wordt vervolgens door middel van een hele 
reeks simplificerende assumpties, die in Das Kapital voortdurend gemaakt 
worden, zijn theoretiese systeem steeds verder afgesloten. Dit afsluitings-
proces is bedoeld om de veronderstelde hypothetiese mechanismen die ver-
zameld zijn in de arbeidswaardetheorie in het begin van Das Kapital (de 
ontwikkeling hiervan is 'experimentele produktie') in de gehele rest van het 
werk te kunnen toetsen. Das Kapital zou zo beschouwd kunnen worden als 
één giganties (abstraktief) experiment. 
Manipulatie van de elementen van een onderzoek en kontrole zijn echter 
niet de enige fundamentele kenmerken van een experiment. Het toetsings-
aspekt van experimenten vereist ook vooraf vastliggende afspraken over de 
kwantitatieve uitkomsten (meting) of over andere maatstaven (kwaliteitskri-
teria). Welnu, voor een abstraktief experiment zijn dat in dit geval natuurlijk 
de in de vorige paragraaf behandelde kwaliteitskriteria van de retroduktieve 
verklaring van de gegeven empiriese patronen. 
8. Het eindprodukt van het TA-onderzoek is niet zomaar de afsluiting van het 
eigenlijke onderzoek. Integendeel, het is hier het belangrijkste onderdeel 
van. Aan de uiteenzetting wordt het meeste werk besteed. Het is op zichzelf 
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genomen de belangrijkste onderzoeksaktiviteit, ook al gaat er (idealiter) een 
uitgebreide gegevensverzameling en analyse aan vooraf. De formulering, de 
volgorde en zelfs de inhoud van de uiteenzetting moeten meestal keer op keer 
herzien worden. Als men weet dat Marx zijn voorstudies voor Dai Kapital al 
in dejaren 1857-1859 afgerond had en dat pas in 1867 het uiteindelijke werk 
(d.w.z. alleen Deel 1) voor de drukker gereed kwam, zal men zich realiseren 
wat dit kan betekenen. Tijdens de uiteenzetting duiken ook voortdurend 
nieuwe vragen en lakunes op die onderzocht moeten worden om de 'leg-
puzzel' als het ware te kompleteren. 'Onderzoekswijze' en 'uiteenzettings-
wijze' zijn in de praktijk dus geen volledig gescheiden delen van het onder-
zoek. Via een heleboel omwegen en dwaalsporen komt men uiteindelijk pas 
tot een goede uiteenzetting.150 Het belangrijkste probleem hierbij is het 
vinden van het juiste startpunt van het geheel. Daaruit moet in de logiese 
analyse immers de rest van de kategorieën ontwikkeld worden.151 Het resul-
taat is dan, om met Marx te spreken, 'een artistiek geheel' te noemen. Het is 
een synthese. Marx was er zich van bewust dat buitenstaanders dit geheel als 
een a priori-konstruktie konden opvatten en dat het allerlei idealistiese inter-
pretaties in de hand zou werken. Zo moest hij zich heftig verweren tegen de 
bewering van Adolph Wagner dat hij van een systeem van abstrakte begrip-
pen uitging.152 Marx opponeerde dat hij helemaal niet van begrippen uitging, 
maar van de eenvoudigste konkrete maatschappelijke vorm die zich empiries 
presenteerde, de waar, en dat hij deze vorm analyseerde.lsï De herhaling van 
een deel van deze analyse in het begin van de uiteenzetting blijkt bittere 
noodzaak te zijn, want het feit dat de 'onderzoekswijze' aan de lezer onthou-
den blijft kan talloze misverstanden oproepen. Marx' huiver is volkomen 
terecht gebleken. Zelfs het merendeel van zijn volgers hebben de 'onder-
zoekswijze' verkeerd begrepen of ernstig verwaarloosd en zijn op basis van 
gebrekkig bronnen- en literatuuronderzoek meteen begonnen aan de (re)kon-
struktie van een uiteenzetting al s die in Das Kapital. Het is dus niet overbodig 
om te stellen dat ook de kwaliteit van TA-onderzoek voor een groot deel 
bepaald wordt door het materiaal waar het zich op baseren moet. Het on-
geëvenaarde nivo van Das Kapital is niet slechts te danken aan het genie van 
Marx, maar ook aan de onvoorstelbare hoeveelheid empiries bronnenmate-
riaal en de gedetailleerde analyses waar het op steunt. 
Tenslotte kan opgemerkt worden dat men een uiteenzeting van dit type 
tamelijk gemakkelijk kan herkennen. Het is al aan de inhoudsopgave te zien 
dat het om een TA-werkstuk gaat. De kategorieën, begrippen of titels van 
hoofdstukken volgen niet op elkaar zoals zij histories en chronologies op 
elkaar gevolgd zijn of zoals zij in een beschrijvende klassifikatie opeenvol-
gen. 
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6.3- Het histories-beschrijvend onderzoek 
Deze tweede karakteristieke en klassieke wijze van onderzoek in het marx-
isme kan men als een volledig zelfstandig onderzoekstype beschouwen. 
Ofschoon het in de praktijk veel ontleent aan de resultaten van TA-onderzoek, 
hoeft het hieraan niet ondergeschikt te zijn. Studies die tot dit type gerekend 
kunnen worden behoren juist vaak tot de pronkjuwelen van de marxistiese 
kollektie. Door niet-marxisten en niet-intellektuelen worden zij meestal het 
hoogst gewaardeerd. Een van de redenen hiervoor is dat deze studies vaak 
breder georiënteerd zijn dan het traditioneel politiek-ekonomies gerichte 
TA-onderzoek. Het is zeer tekenend dat Marx en Engels naast hun fun-
damentele, politiek-ekonomiese onderzoek afgeronde studies maakten van 
aktuele en historíese ontwikkelingen op een konkreter politiek, sociaal èn 
kultureel nivo. Engels' Die Lage der Arbeitenden Klasse in England en Der 
Bauernkrieg in Deutschland en Marx' Der i8e Brumaire des Louis Bona-
parte en Klassenkämpfe in Frankreich geven aan dat er al bij de klassieken 
met verschillende nivo's en soorten van onderzoek gewerkt werd en dat deze 
klaarblijkelijk bij dezelfde onderzoekers naast elkaar konden bestaan. Hun 
navolgers hebben het нв-onderzoek voortgezet en het is alleszins terecht om 
hier te spreken van de ontwikkeling van een volwaardig onderzoekstype. De 
volgende bekende voorbeelden zijn hiervan (in historíese volgorde) te geven: 
Lenin, Die Entwicklung des Kapitalismus in Rusland (1899); Kautsky, Die 
Ursprung des Christentums (1908); en Trotsky, Die Geschichte der Russi-
schen Revolution (1933) zijn de eerste grote voorbeelden van dit type, maar 
ook Gramsci's befaamde schetsmatige analyses in Quaderni del carcere 
(Gevangenisschriften) (1929-1935). Ekonomiese werken hoeven hier in het 
geheel niet buitengesloten te worden, als we letten op Dobbs Studies in the 
Development of Capitalism (1946) en Mandels (histories en empirics opge-
zette) Traite' d'Economie Marxiste (1962), maar in de meeste gevallen gaat 
het om het werk van marxistiese historici enerzijds en marxistiese sociologen 
en antropologen anderzijds. In de afgelopen decennia is dit duidelijk naar 
voren gekomen, met name in Groot-Brittannië waar dit type onderzoek 
ongetwijfeld het meest floreert. Onder historici vinden we hier bijvoorbeeld 
het bekende werk van E.P.Thompson, The Making of the English Working 
Class (1964); J. Foster, Class Struggle and the Industrial Revolution (1974); 
E. Hobsbawm, Industry and Empire (1968) en The Age of Revolution (1963); 
en Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism (1974) en Li-
neages of the Absolutist State (1974). De laatste tijd is er ook een hausse van 
'peoples history', 'local history' en 'oral history' ontstaan154 (een goede 
exemplariese studie is R. Samuel, East End Underworld, Chapters in the Life 
of Arthur Harding). In Groot-Brittannië koncentreert zich deze beweging 
onder meer in de History Workshops. Vooral de 'oral history' kent momen-
teel een opgang bij de sterk gegroeide aandacht voor de 'alledaagse wer-
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kelijkheicT en dat zeker niet alleen in Engeland (zie W.Emmerich (Hrsg.) 
Proletarische Lebensläufe en Das Argument, nrs. 123/126). Maar het gaat 
niet alleen om het werk van historici. Er is ook meer aktueel-sociologies, 
etnografies of niet in een discipline te plaatsen onderzoek van dit type: 
Westergaard en Resler, Class in a Capitalist Society (1975); G. Wallraff, 
Unerwünschte Industriereportagen (1966 tot 1974); AnnOakley's beschrij-
vingen van de positie van de (huis)vrouw en, niet te vergeten, de stroom van 
onderzoeken die het Centre for Contemporary Cultural Studies (cees) in 
Birmingham de afgelopen periode publiceerde. 
ι. Deze opsomming vertoont behalve overeenkomsten, die we onder de nu 
volgende acht punten zullen proberen samen te vatten, natuurlijk ook grote 
onderlinge verschillen. Een van deze verschillen komt naar voren in de 
verhouding tot overige vormen van praxis. Deze verhouding is in het alge­
meen intiemer dan bij het TA-onderzoek, maar varieert toch van een afgezon­
derdheid, die niet onderdoet voor het meeste TA-onderzoek, tot een onder­
zoekspraktijk die zich bewust plaatst te midden van niet-wetenschappelijke 
vormen van praxis. De britse History Workshop-beweging richt zich bij­
voorbeeld expliciet op aktiviteiten buiten de muren van de universiteit en 
organiseert workshops waar ook niet-intellektuelen aan kunnen deelnemen. 
Met het oog hierop probeert zij haar publikaties in een toegankelijke taal te 
schrijven en manifesteert zij een verbondenheid met de arbeiders- en de 
vrouwenbeweging en socialistiese groepen.1 5 5 De verborgen-participerende 
observaties van Günther Wallraff met hun duidelijk direkt politieke doelstel-
lingen geven eveneens blijk van weinig ontzag voor traditionele akademiese 
normen en werkwijzen. Ook het etnografies onderzoek van het cees156 en de 
oral-, peoples- en local-history-stroming proberen de afstand tussen weten-
schappelijke en alledaagse kennis zo veel mogelijk te overbruggen. 
De grotere gerichtheid op de direkte praktijk van het нв-onderzoek is in 
feite al te bespeuren bij de klassieken. De zojuist genoemde studies van Marx 
en Engels zijn duidelijk ook politieke geschriften, die wat hun vorm betreft 
het meeste lijken op de politieke pamfletten en journalistieke artikelen die zij 
ook schreven. Lenin en Trotsky hadden met hun genoemde werken zeker 
ook direkte politieke bedoelingen. Dat de 'filosoof van de praxis' Gramsci 
deze had zal wel niemand betwijfelen. 
Het bovenstaande impliceert geenszins dat standaarden van weten­
schappelijk onderzoek verwaarloosd worden. In het algemeen is dit onder­
zoek gebaseerd op overvloedig materiaal van de meest uiteenlopende soort. 
Lenin was in zijn Entwicklung des Kapitalismus in Rusland volgens vele 
kritici zelfs op zuiver positivistiese wijze bezig met het verzamelen en ver­
werken van feiten. Trotsky maakte het gehele proces van de Russiese Revo­
lutie zelf mee, maar waagde het niet haar geschiedenis slechts uit persoonlijke 
dokumenten te rekonstrueren. De huidige britse marxistiese historici wensen 
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zich doorgaans te houden aan de akademiese standaarden van hun 'vak'. Ook 
de mensen van de History Workshop zullen deze in essentie behouden. Zij 
willen slechts afdalen uit de ivoren toren van de traditionele geschiedschrij-
ving. 
Zeer kenmerkend voor dit type van onderzoek is de wijze van presentatie 
van de resultaten. Zoals we onder punt 8 zullen konstateren neemt deze zeer 
snel literaire en journalistieke vormen aan. Heel duidelijk merkt men dit bij de 
historíese intermezzo's in Marx' Kapital die als zeer geëngageerde levendige 
beschrijvingen ineens opdoemen in een moeilijk verteerbare theoretiese uit-
eenzetting. Trotsky's Geschiedenis wordt door velen eveneens als een lite-
rair meesterwerk beschouwd. WallrafFs reportages zijn feitelijk journalis-
tieke verslagen. De 'oral history'-stroming produceert uiteraard zeer karak-
teristieke verslagen doorspekt met citaten uit de alledaagse spreektaal. Het-
zelfde geldt voor het veldonderzoek van het cccs. In deze presentatie schuilt 
een andere reden voor de populariteit van dit soort onderzoek bij niet-marx-
isten en niet-intellektuelen. Die 'zegt hen tenminste iets' of is voor hen 'te 
volgen'. 
2. De voornaamste onderzoeksvorm en -lokatie zijn in dit type onderzoek 
eveneens terug te voeren op buro-onderzoek. Dit geldt met name voor de 
varianten die zich bezighouden met geschiedschrijving. Bij varianten die zich 
richten op meer aktuele en konjunkturele beschrijvingen en analyses wordt 
dit onderzoek gaandeweg aangevuld met en zelfs vervangen door onder-
zoeksvormen die 'het veld' in trekken om gegevens te verzamelen en alle-
daagse ervaringen op te tekenen. Ook dit kenmerk was van het begin af aan 
een beetje in dit type besloten. Marx en Engels baseerden hun hier genoemde 
studies niet alleen op veelsoortig bronnenmateriaal, maar ook op observaties, 
gesprekken met deelnemers aan het betreffende histories proces en persoon-
lijke ervaringen.157 Het laatste speelt zelfs een unieke rol in Trotsky's Ge-
schichte der Russischen Revolution, een omwenteling waar hij zelf een 
leidende rol in speelde. In de 'oral history' tenslotte neemt het optekenen van 
alledaagse persoonlijke ervaringen en herinneringen van informanten zelfs 
een exklusieve positie in. 
De etnografies en sociologies georiënteerde exemplaren van dit type, zoals 
de studies van het cccs zijn zelfs zeer geporteerd voor veldonderzoek en 
(participerende) observatie naast of in kombinatie met bronnenonderzoek. 
Het meer sociologiese werk van Ann Oakley158 en van P.Townsend159 (over 
de huidige materiële positie van de engelse arbeidersklasse) is gebaseerd op 
deskriptieve surveys en hierbij behorende primaire gegevens-verzameling. 
3. Wanneer we gaan bekijken welke wetenschaps/waarheids/werkelijkheids-
opvattingen er achter de genoemde exemplaren van dit type schuilen, stuiten 
we op problemen. Deze opvattingen worden namelijk zelden expliciet ge-
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maakt. Veeleer heeft men de neiging om zich te verschuilen achter de 
authenticiteit en de natuurgetrouwheid van de verschillende bronnen of de 
vermeend universeel geldige procedures van de historíese discipline. Hierbij 
is een voortdurende neiging tot empiristiese opvattingen aanwezig en een 
zich afzetten tegen het ongrijpbare 'theoreticisme' van het TA-onderzoek. 
Gelukkig schiet ons op dit punt een zeer verdienstelijke methodologiese 
studie te hulp die onlangs verscheen: Gregor McLennan betoogt in Marxism 
and the Methodologies of History zeer uitvoerig dat aan het geschied-
schrijvende werk van Marx en Engels en dat van twintigste-eeuwse marx-
istiese historici door de bank genomen realistiese opvattingen ten grondslag 
liggen, en dat het naar voren halen van deze opvattingen dit werk in ieder 
geval methodologies heel goed begrijpelijk kan maken. Hij baseert zich 
hierbij op ongeveer dezelfde recente wetenschapstheoretiese diskussies als 
wij hier gedaan hebben. McLennan wijst vooral op de veronderstelde kapa-
citeit van het realisme om traditionele dualismen als die van 'betekenis en 
oorzaak', 'interpretatie en verklaring', 'het histories bijzondere en het alge-
mene of universele', 'historíese feiten voor de wetenschap der geschiedenis 
en sociale kausale relaties voor de sociale wetenschappen' te doorbreken.160 
Deze dualismen zijn doorgaans gebaseerd op een onjuist beeld van de na-
tuurwetenschappen en hun verschillen en overeenkomsten met de sociale/ 
menswetenschappen, een konstatering die wij in het voorgaande ook regel-
matig maakten. McLennan onderstreept dat het onderscheid en de relatie 
tussen generatieve mechanismen en empiriese gebeurtenissen in de historie-
se wetenschap evengoed bestaat. Een centraal uitgangspunt van het realisme 
is hierbij dat er verschillende typen en nivo's van verklaring bestaan.161 Hier 
staat tegenover dat het geen 'naakte historíese feiten' erkent die slechts bij 
elkaar geveegd zouden hoeven te worden om een juist beeld te krijgen. Die 
'feiten' zijn immers het resultaat van het abstraherende werk van historici en 
dit werk is doorgaans beslist niet vrij van (impliciete) kausale verklarings-
schetsen.162 
McLennan analyseert ook de realistiese vooronderstellingen van Bloch en 
Braudel, twee grondleggers van de beroemde franse 'Annales-schooV, een 
school die zeker in haar beginperiode een zeer grote verwantschap vertoonde 
met een marxistiese historíese methode. Hij doet hetzelfde met de studies van 
Marx en Engels die eerder genoemd werden en met modern werk van onder 
meer E.P.Thompson. De laatste verdedigde in The Poverty of Theory (een 
polemiek met Althusser) volgens McLennan expliciet een realistiese his-
toríese methode.163 Wanneer we het exkurs over 'historical logic' in dit essay 
bestuderen blijkt dit inderdaad het geval te zijn, maar het gaat dan wel om een 
'empiristies realisme'. 'The investigation of history as process, as even-
tuation or "rational disorder", entails notions of causation, of contradiction, 
of mediation and of the systematic organisation (sometimes structuring) of 
social, political, economic and intellectual life.'164 Deze realistiese uitspraak 
231 
met zijn onderscheid tussen gebeurtenissen en kausaliteit en zijn pleidooi 
voor een dialektiese strukturering van de geschiedenis wordt bij Thompson 
echter gekwalificeerd met talrijke opmerkingen over harde, reële en onloo-
chenbare feiten of extern (aan de theorie) opgeslagen bewijsmateriaal dat met 
algemeen aanvaarde procedures van de historíese discipline bij de bronnen 
vastgesteld kan worden.165 Thompson erkent de realistiese principes van een 
differentiatie en een strukturering van de historíese werkelijkheid, maarmW 
de stratifikatie van deze werkelijkheid. Hij beschouwt Marx' hele politiek-
ekonomiese TA-onderzoek niet voor niets als een tragiese vergissing omdat 
Marx door de klassieke politieke ekonomen zou zijn afgeleid van zijn wer-
kelijke historíese methode, die hij in de rest van zijn geschriften hanteerde.166 
Op een dergelijke manier worden de twee eerste typen van onderzoek die wij 
hier onderscheiden echter ineengeklapt tot één type. Dit is Thompsons goed 
recht, ware het niet dat het resterende type volledig gemodelleerd wordt naar 
zijn manier van onderzoeken. 
Zoals het TA-onderzoek de neiging heeft rationalistiese in plaats van krities-
realistiese interpretaties uit te lokken, zo leidt het нв-onderzoek in zijn aard 
eerder tot empiristiese, en soms zelfs positivistiese onderbouwingen dan 
krities-realistiese. Op deze manier worden de studies van mensen als Althus­
ser en Thompson natuurlijk wel onvergelijkbaar en komen zij veel onver­
zoenlijker tegenover elkaar te staan dan nodig is. 
4. We zijn nu zover dat we kunnen aangeven waarom de zeer uiteenlopende 
onderzoeken die we genoemd hebben toch tot één type gerekend kunnen 
worden. Onze belangrijkste argumentatie hiervoor is dat zij bij nader inzien 
allemaal hetaksent leggen bij de eerste fasen van de onderzoekscyklus in zijn 
ideale totaliteit. Dit is de reden waarom we dit type het enigszins misleidende 
etiket histones-beschrijvend gegeven hebben, ofschoon er in werkelijkheid 
meer sprake is van (historíese) analyse dan van beschrijving. Zuivere be-
schrijvingen zijn in histories/sociaal-wetenschappelijk onderzoek in het al-
gemeen al zeer zeldzaam en in het marxisme is dit in het bijzonder het geval. 
Toch is er voor beschrijving ruimte, zowel in de onderzoekscyklus als in 
volwaardige afzonderlijke onderzoeken. In de cyklus betekent dit een kon-
centratie op fase в, de fase der empiriese patronen, en c, de fase van de 
beginnende analyse. In dit type van onderzoek zullen deze fasen echter niet 
zozeer gericht zijn op empiriese generalisaties als wel op de samenvatting van 
unieke historíese gebeurtenissen en ervaringen en de eerste regelmaat die 
hierin te ontdekken valt. Soms treffen we zuivere beschrijvingen aan in 
historíese studies die een vertellende stijl gebruiken in hun uiteenzetting: 
'oral history' en etnografïes onderzoek. Het merendeel van het нв-onderzoek 
gaat echter verder en verwerkt in beschrijvende vormen van uiteenzetting 
vaak een hele analyse die in ieder geval fase с doorlopen heeft en uit verdere 
fasen begrippen, modellen, typeringen en periodiseringen van met name 
232 
TA-onderzoek haalt. Daarom is het een ongelukkige zaak als onze ideaaltypie-
se onderscheidingen hier de indruk wekken dat het нв-onderzoek niet 
theoretics geladen en niet verklarend zou kunnen zijn. Deze indruk zal bij de 
volgende punten gekorrigeerd worden. Het ideaaltype geeft slechts aan dat 
нв-onderzoek in de (eveneens ideale) onderzoekscyklus in zijn totaliteit 
mede explananda vormt voor onderzoek dat in (veronderstelde) diepere 
lagen van deze te verklaren werkelijkheid graaft, dat wil zeggen ООГТА-ОП-
derzoek. 
Het etiketteren van dit onderzoek als 'beschrijvend' wordt in de onder­
zoekspraktijk slechts gerechtvaardigd doordat beschijving, ja zelfs verhalen­
de beschrijving, een onmisbaar onderdeel hiervan vormt. 1 6 7 Er zijn in dit type 
bovendien grenzen aan het abstraheren en het ontwikkelen van uiteenzettin­
gen als synthesen. Gebeurtenissen, reële menselijke handelingen, ervaringen 
en opvattingen moeten hier allereerst in hun eigen samenhang en natuurlijke 
kontekst beschouwd worden. Zij fungeren er tevens als een veel direktere 
toetssteen (fase F) van inzichten van onderzoekers. Er is een 'intiemere 
dialoog'168 tussen hypothesevorming en empirics materiaal dan in het ТА-ОП-
derzoek. 
Een ander gevolg van het aksent dat dit type in de totale cyklus legt is de 
centrale rol die (methoden van) gegevensverzameling als zodanig speelt (spelen) 
in de hier gebruikelijke method(ologi)e. Omdat men zich achter de techniese as-
pekten van de gegevensverzameling kan verschuilen blijft deze method(olo-
gi)e vaak impliciet. Het feit dat ook in нв-onderzoek de keuze van thema's, 
periodiseringen, gegevens en details door het theoretics kader van de onder­
zoeker beïnvloed wordt169 (en dat zodoende ook de eerste fasen van de 
cyklus hierdoor getekend worden) kan hierdoor tevens verhuld worden. 
Hierdoor wordt de fundamentele, realistiese stelling dat 'de geschiedenis' 
weliswaar slechts de vragen beantwoordt die door het onderzoek aan haar 
gesteld worden, maar dat dit nog niet betekent dat alle vragen geschikt zijn170 
of dat men de antwoorden krijgt die men verwacht171, ook buiten beschou-
wing gelaten. 
5. Men kan zich voorstellen tot welke karakteristieke onderzoeksaktiviteiten 
een dergelijk aksent in de cyklus aanleiding geeft: beschijving, met direkt 
hieraan gekoppeld vergelijkende analyse. Vergelijkende methoden nemen 
met name in fase с een belangrijke plaats in. In histories en komparatief 
sociologies, ekonomies en antropologies onderzoek is hier inmiddels een 
grote ervaring mee opgedaan. We hebben gezien hoe belangrijk vergelijkende 
analyses zijn in de maxistiese traditie en in de historíese methode van Marx. 
Zij domineren de wegen waarlangs vanuit de analyse van partikularia genera-
lisatie mogelijk wordt. 
Met het oog op het voorgaande zou het echter al te schematics zijn om te 
beweren dat modellering en verklaring in dit type geen enkele rol spelen. 
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Voor vergelijkingen heeft men kategorieën, klassifikaties en typen nodig. 
Zoals gezegd is hier ook sprake van beginnende modelvorming of van de 
overname van modellen uit TA-onderzoek. Tenslotte komen in het proces van 
vergelijkende analyse ook (aanzetten tot) verklaringen naar voren. 
6. Onder het parallelle kenmerk 6 van het vorige type werd de 'logiese 
analyse' in haar nauwe relatie tot de historíese ontwikkeling beschouwd. 
Daar werd gesteld dat deze analyse gebaseerd zou moeten zijn op een bestu-
dering van de konkrete en empiriese historíese werkelijkheid, tot uiting 
komend in een voortdurend aangeven van historíese voorwaarden of het 
verzorgen van historíese intermezzo's in de uiteenzetting. In het нв-onder-
zoek spelen deze historíese elementen niet meer een ondergeschikte, maar 
een overheersende rol. De intermezzo's worden nu als het ware de hoofdlijn 
van onderzoek en uiteenzetting. We kunnen dan spreken van 'historíese 
analyse'. Het voornaamste kenmerk hiervan is niet dat de uiteenlegging van 
een (maatschappelijke) eenheid in haar voltooide vorm centraal staat, zoals 
bij de logiese analyse, maar haar ontwikkeling, dat wil zeggen haar ontstaan, 
ontwikkeling en vergaan. De volgorde van de kategorieën wordt in de uiteen-
zetting niet meer 'logies' of 'dialekties-theoreties' afgeleid, maar bepaald 
door de historíese opeenvolging van deze kategorieën. 
In beide tot nu toe behandelde typen streeft men naar een zekere eenheid 
van logiese en historíese analyse, waarbij een van beide op karakteristieke 
wijze de toon aangeeft. Ook in een historiese analyse spelen elementen van 
een logiese analyse een rol: de kategorieën van een logiese analyse zijn 
bijvoorbeeld tevens belangrijke begrippen en ordeningsmiddelen van de his-
toriese analyse van hetzelfde objekt en onderwerp. De mate waarin deze 
logiese elementen op de voorgrond treden kan zeer uiteenlopen. Dit is een 
belangrijk herkenningsteken voor de verschillen tussen de exemplaren van 
HB-onderzoek die hiervoor opgenoemd werden. Het is duidelijk dat de 
strukturalisties en objektivisties georiënteerde geschiedschrijving van Perry 
Anderson veel meer gebruik maakt van elementen van een logiese analyse 
dan bijvoorbeeld de oral history-beweging of het etnografies onderzoek van 
het cccs. 
In geen van beide typen is de verhouding tussen logiese en historiese 
analyse probleemloos. Men kan zelfs staande houden dat deze verhouding in 
beide typen voor de grootste en breedst besproken methodiese problemen 
zorgt. In veel marxisties onderzoek gaapt er tussen deze soorten van analyse 
een brede kloof, waarbij voorstanders van het ene type eenzijdig de nadruk 
leggen op de ene soort en voorstanders van het andere type op de andere 
soort. De onderzoeken die deze kloof weten te dichten behoren ongetwijfeld 
tot de beste in de marxistiese traditie. Zij kunnen hierbij een voorbeeld nemen 
aan de manier waarop Marx in zijn Achttiende Brumaire de struktuur van 
' Klassen an sich' wist te verwerken in een нв-onderzoek van de ontwikkeling 
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van 'Klassen für sich', evenals aan diens verwerking van gedetailleerde 
beschrijvingen van het arbeidsproces in de fabrieken in het stuk over de 
produktie van relatieve meerwaarde uit zijn TA-onderzoek Das Kapital (ι). 
Deze problematiese verhouding hangt natuurlijk samen met de reële abstrak-
tienivo's waar elk onderzoek mee te maken heeft, reëel in de zin dat zij 
korresponderen met een reëel gedifferentieerde, gestruktureerde en gestrati-
ficeerde werkelijkheid. In de eerste paragrafen van dit hoofdstuk werd een 
onderscheid gemaakt tussen gebeurtenissen (toeval) en mechanismen en 
tendensen (noodzakelijkheid) en hebben we kausaliteit gedefinieerd in de 
relatie hiertussen. De historíese werkelijkheid werd hierbij niet gezien als 
een overvol, gedetermineerd universum, maar als een komplex van samen-
vallende mechanismen èn gebeurtenissen. Welnu, het нв-onderzoek is bij 
uitstek geschikt om dit samenvallen te beschrijven en uiteen te leggen. Het 
TA-onderzoek kan hierop voortbouwen door afzonderlijke mechanismen te 
nemen en van hieruit door te stoten naar diepere abstraktienivo's en naar het 
blootleggen van tendensen die op een grotere schaal werkzaam zijn. Het 
bestuderen van dit 'samenvallen', van toeval en noodzakelijkheid dus, op een 
kleinere schaal is, in tegenstelling tot wat men doorgaans denkt, een theore-
tiese aktiviteit van de eerste orde 1 7 2 : men doorvorst een specifieke historíese 
situatie 'in de diepte' volgens bepaalde inzichten. Zo kan R. Samuel over zijn 
History Workshop-beweging de volgende zeer terechte opmerking maken: 
'De intentie van ons werk is altijd verklarend geweest, zelfs als het qua vorm 
beschrijvend is. '173 
Hier stuiten we op een ongelofelijk belangrijke konstatering die door 
marxisten maar zelden gemaakt wordt. In par. 2 hebben we in navolging van 
Roy Bhaskar de verbondenheid van sociale strukturen met bewuste mense-
lijke handelingen benadrukt. Bhaskar heeft deze verbondenheid nader on-
derzocht in zijn beoordeling van en kritiek op de hermeneutiese traditie. Hij 
komt tot de konklusie dat de hermeneutiese methode een partieel gelijk bezit: 
noties van 'verstehen' zijn in de sociale/menswetenschappen niet alleen 
mogelijk, maar zelfs noodzakelijk om de bewustzijnsaspekten in de genoem-
de verbondenheid tot hun recht te laten komen.174 Immers, 'reasons are 
causes' (menselijke motieven zijn oorzaken) is een stelling die Bhaskar met 
verve verdedigt in zijn realistiese betoog.175 Deze noties van 'verstehen' zijn 
echter niet voldoende, met name niet om de andere zijde van de genoemde 
verbondenheid te blijven vasthouden.176 Hier komt de marxist Bhaskar om 
de hoek kijken. Voor een marxistiese methode zou het onaanvaardbaar zijn 
hiermee genoegen te nemen, omdat dit elk idee van een stratifïkatie en van 
dieperliggende noodzakelijkheid in de sociale werkelijkheid zou ontkennen 
en bijvoorbeeld ook het begrip ideologie, voor zover dit in termen van 
korrigeerbare opvattingen begrepen kan worden, onhoudbaar zou maken. 
Het нв-onderzoek is het meest geschikt om deze noodzakelijke 'verstehen­
de' komponent in het marxistiese onderzoek op te nemen. We zien hiervoor 
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al aanzetten in marxistiese varianten van 'oral history', 'peoples history' en 
'feminist history', in een groot deel van het onderzoek van het cees, in het 
recent naar voren gekomen 'feministies-socialisties onderzoek' 1 7 7 en in de 
tegenwoordig eveneens snel stijgende belangstelling van marxisten voor 
onderzoek naar de zogenoemde 'alledaagse levenswereld'.1 7 8 
Met het bovenstaande hopen we tevens aannemelijk gemaakt te hebben 
dat het нв-onderzoek zich bezighoudt met (volkomen vplwaardige) 'begin­
nende' nivo's van kausale analyse. 
7. Op het eerste gezicht lijkt het tamelijk vergezocht om een 'experimentele 
logika' in het нв-onderzoek te onderkennen. Bij nader inzien vinden we 
echter duidelijk primitieve vormen van experimentele produktie en kontrole, 
zodra dit type onderzoek het zuiver beschrijvende nivo begint te overstijgen 
en de eerste nivo's van historíese kausale analyse aanpakt. Het is dan ook 
beslist niet overdreven om dit type proto-experimenteel te noemen. Dit 
experimentele karakter vinden we minstens op twee nivo's terug. Allereerst 
treffen we in fase в van de onderzoekscyklus beschrijvende, empiriese patro­
nen ('protowetten') aan, die aan (meer traditionele) wijzen van empínese 
toetsing onderworpen moeten worden. Deze wijzen van toetsing veronder-
stellen bepaalde toetsingskondities, met andere woorden experimentele ge-
slotenheid en produktie. Op het nivo van fase с krijg men voor het eerst te 
doen met kausaliteit. De kern van de experimentele logika wordt hier ge­
vormd door dekomparatieve methoden die zo belangrijk zijn in elk histories 
onderzoek. 1 7 9 In zijn artikel 'Marc Bloch and the Logic of Comparative 
History' heeft William Sewell uiteengezet dat de komparatieve methode, die 
zowel door historici als sociale wetenschappers gehanteerd wordt 'een aan­
passing is van de experimentele logika voor onderzoeken waarin werkelijke 
experimenten niet mogelijk zijn'.1 8 0 Volgens Sewell kan de komparatieve 
methode niet alleen gebruikt worden om de uniciteit van verschillende maat­
schappijen te ontdekken en om problemen voor histories onderzoek te for­
muleren, maar ook om hypothesen te toetsen. 1 8 1 'Als een historikus het 
optreden van verschijnsel A in een maatschappij toeschrijft aan het bestaan 
van konditie в, kan hij deze hypothese toetsen door te proberen andere 
maatschappijen te vinden waar A zonder в voorkomt of vice versa. Als hij 
geen gevallen vindt die de hypothese tegenspreken, zal zijn vertrouwen in 
haar geldigheid toenemen. (...) Als hij wèl tegensprekende gevallen vindt, zal 
hij de hypothese óf meteen verwerpen óf herformuleren en verfijnen om er 
het tegenstrijdige bewijsmateriaal in op te nemen en haar dan opnieuw on-
derwerpen aan komparatieve toetsing. In een dergelijk proces van toetsen, 
herformuleren en verfijnen zal hij verklaringen ontwerpen.'182 
Komparatieve methoden zijn dus in staat eenvoudige verklaringen die 
berusten op beginnende abstraktienivo's te falsifiëren. Dit geldt zowel voor 
specifieke verklaringen (de oorzaak wordt gezocht in een specifieke konditie 
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van het partikularium maar blijkt een algemene konditie te moeten zijn) als 
voor algemene verklaringen (het omgekeerde gebeurt met kondities die gel-
den voor meerdere partikularia). 
De experimentele logika die achter deze methoden steekt, berust op een 
nauwe samenhang van experimentele produktie en kontrole. Omdat deze 
samenhang in dit type onderzoek noodzakelijk is, spreken we van een primi-
tieve of proto-experimentele logika. Het kruciale moment hierin is de isolatie 
van kausale ofwel 'werkende' kondities uit de totaliteit van kondities en 
verschijnselen die bestudeerd/ vergeleken worden. Er wordt een steeds ver-
dergaande geslotenheid bereikt door a. vergelijkingseenheden te kiezen die 
een aantal verschijnselen gemeen hebben, b. het verschijnsel waar men in 
geïnteresseerd is afte zonderen, с de kondities die hier mogelijk mee samen­
hangen afte zonderen, d. deze kondities onder te verdelen in konstanten of 
parameters (die geacht worden niet te veranderen tijdens het onderzoek) 
enerzijds en werkzame kondities anderzijds en e. deze laatste kondities te 
variëren door ze te vergelijken in verschillende eenheden. Met deze staps-
gewijze afsluiting van het exakte objekt en onderwerp van studie kan men dus 
tevens komen tot de isolatie en manipulatie van hypothetiese kausale me-
chanismen (= experimentele produktie) in нв-onderzoek. 
Het vooraf maken van exakte afspraken over de betekenis van de uitkom­
sten van de vergelijkende analyse (de meting of een ander kriterium als derde 
kenmerk van experimentele toetsing) is alleen dan mogelük als er van te 
voren een systematiese opzet gemaakt is, waarin deze meting of dit kriterium 
een funktie heeft. Het feit dat deze afspraken in нв-onderzoek vaak niet 
gemaakt worden geeft aan dat het hier toch meer om explorend/theorievor-
mend onderzoek gaat dan om echt toetsend onderzoek. 
8. Het eindprodukt van нв-onderzoek is eveneens een afgeronde uiteenzet­
ting van de onderzoeksresultaten. Alhoewel hier evenzeer formele en kwali­
tatieve eisen gesteld kunnen worden als bij TA-onderzoek, staat de uiteenzet­
ting in dit type methodies gezien toch minder centraal. Het is niet, zoals bij 
TA-onderzoek, het belangrijkste deel van het onderzoek. Dat gaat er aan 
vooraf. De 'onderzoekswijze' is relatief belangrijker dan de 'uiteenzettings-
wijze'; de nadruk ligt meer op het verzamelen en beginnend analyseren van 
empiries/histories (bronnen)materiaal. Men zal hier ook meer resultaten van 
terugvinden in de uiteenzetting: er wordt veel ruimte gevuld met weergaven 
van het materiaal, met tabellen en grafieken, en met citaten uit het 'veld' (oral 
history en veldonderzoek). De uiteenzetting kent wat de vorm betreft in het 
algemeen een beschrijvend en soms zelfs chronologies verloop. Dit is tevens 
een herkenningsteken voor dit type van onderzoek. Er bestaat veel aandacht 
voor het opsommen van konkrete historíese gebeurtenissen, de daden en 
ideeën van individuen enzovoort. Dit geeft de schrijver de gelegenheid om de 
uiteenzetting in een schilderachtige, ja soms zelfs literaire vorm te gieten, 
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zoals we zagen. Het verhalende, tot de verbeelding sprekende, begrijpelijke 
en voor ieder leesbare en beoordeelbare karakter van de beste uiteenzettin-
gen van HB-onderzoek hebben dit type zijn grote populariteit bezorgd. 
Maar niet alle uiteenzettingen van dit type zijn zo verhalend en beschrij-
vend. In veel exemplaren breekt de analyse door in de vorm van de uiteen-
zetting. De draad of de struktuur van de uiteenzetting is überhaupt niet zo 
verhalend en beschrijvend als het op het eerste gezicht lijkt: zij weerspiegelt 
eerder de verstgevorderde resultaten van de analyse: schematiese indeling, 
periodisering, typering enz. Vergeleken met TA-onderzoek is de uiteenzetting 
van HB-onderzoek qua struktuur ook eerder een analyse dan een synthese. 
Wat dit betreft is er een omgekeerde parallel te ontdekken met het bedrieglij-
ke beeld dat de uiteenzetting van TA-onderzoek nog al eens oplevert: zoals 
deze laatste uiteenzetting vaak overkomt als een a priori-konstruktie, waarin 
veel van het voorafgaande onderzoekswerk verdwijnt, zo komt de uiteenzet-
ting van het нв-onderzoek meestal over als een gedetailleerde beschrijving, 
terwijl hier in feite een selektie van gegevens, een theorie en een analyse 
achter kunnen steken die niet onder hoeven te doen voor elementen van 
TA-onderzoek. Men kan zich dus voorstellen waarom wij de term 'his-
torìes-beschrijvend' onderzoek telkens weer het label van een ideaaltype 
genoemd hebben. 
6.4. Het aktiegerichte onderzoek 
Dit is ongetwijfeld het minst ontwikkelde van de marxistiese onderzoeksty-
pen. De bekendste grondvorm van dit type, het aktieonderzoek, bestaat in 
zijn histories-materialistiese varianten pas ruim tien jaar. Het bevindt zich 
dus nog in een experimenteel stadium. Over andere vormen van aktiegericht 
onderzoek is erg weinig geschreven. Zij hebben doorgaans ook niet de pre-
tentie 'wetenschappelijk' te zijn. Eigenlijk is het zeer verwonderlijk dat het 
marxisme in zijn geschiedenis niet meer aandacht heeft besteed aan een 
aktiegerichte wijze van onderzoek doen, wat betekent: een bewuste poging 
ondernemen om (wetenschappelijk) onderzoek en maatschappelijke aktie in 
één proces te verenigen. Dit is althans verwonderlijk als we denken aan de 
opvattingen in het marxisme over de samenhang van de verschillende 
praxisvormen, theorie en praktijk, expliciete partijdigheid en wetenschappe-
lijk onderzoek. De beantwoording van de vraag waarom dit zo is geeft een 
goed inzicht in de bestaansbasis en de zelfopvatting van het westers marx-
isme als sociale wetenschap en in de wijze waarop deze zich ontwikkeld 
hebben, zoals we in het allerlaatste hoofdstuk zullen zien. 
Aktiegericht onderzoek kenmerkt zich niet door een popularisering van 
de resultaten van wetenschappelijk onderzoek zoals het marxisme dit vaak 
met zijn theoreties werk in brochures en pamfletten gedaan heeft; het 
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kenmerkt zich ook niet door een direkt aansprekende journalistieke vorm 
van uiteenzetting van gedachtengangen over sociale en politieke proble-
men. Aktiegericht onderzoek is gebaseerd op een bewust en direkt gebruik 
van wetenschappelijke middelen binnen een niet-wetenschappelijke maat-
schappelijke praktijk. Met de eerstgenoemde aktiviteiten heeft Marx zich 
meermalen beziggehouden, tot het laatste heeft hij slechts een keer een zeer 
voorzichtige aanzet gegeven: zijn onlangs weer in de belangstelling gekomen 
Enquête Ouvrière, een vragenlijst voor arbeiders die Marx formuleerde op 
verzoek van een frans tijdschrift,183 had niet alleen als doel om informatie te 
verzamelen over de arbeidsvoorwaarden van de betreffende arbeiders, maar 
ook om bij hen een bewustzijn te laten rijpen van de onderdrukkende situatie, 
waarin zij zich bevonden. Een dergelijke vereniging van doelstellingen is zeer 
kenmerkend voor aktiegericht onderzoek. 
Globaal gezien bestaan er twee belangrijke onderzoeksvormen binnen dit 
type. Zelfonderzoek is het doen van onderzoek binnen een maatschappelijke 
praktijk door deelnemers aan deze praktijk zelf met gebruik van weten-
schappelijke middelen (variërend van advisering door een wetenschappelijke 
onderzoeker of iemand die onderzoeksvaardigheden bezit tot de overname 
van methoden om een onderzoek op te zetten, technieken om vragenlijsten 
op te zetten en te verwerken en methoden om systematies (te) evalueren). 
Over dit zelfonderzoek is zeer weinig geschreven. Het vindt binnen de muren 
van bestaande maatschappelijke verbanden plaats en is volledig onderge-
schikt aan de hier heersende praktiese doelstellingen. De verbanden die ons 
hier met name interesseren zijn de organisaties van de arbeidersbeweging 
(partijen, vakbonden, aktiekomitees, buurtorganisaties in arbeiderswijken) 
en van overige progressieve massabewegingen (aktiegroepen met name). Zij 
interesseren ons hier slechts voorzover zij marxisties getint zelfonderzoek 
doen. Op het eerste gezicht komt dit niet vaak voor, maar bij nadere be-
schouwing maken veel van de hier genoemde organisaties wel eens gebruik 
van een interne enquête, een systematiese beleidsevaluatie op basis van 
informatieverzameling, systematiese groepsgesprekken/interviews, min of 
meer systematiese observatie van het organisatiegebeuren (notulen, Proto-
kollen) enzovoort. Nu worden deze middelen meestal erg primitief en niet 
'wetenschappelijk verantwoord' toegepast. Dit laatste is geen absolute nood-
zaak; het hangt er maar van af hoe het gebeurt en onder welke kondities. De 
verbinding met marxistiese opvattingen vindt doorgaans plaats via de moge-
lijke socialistiese signatuur van dergelijke organisaties. Een verband met een 
marxistiese methodologie ontbreekt echter bijna altijd - meestal worden ook 
zeer traditionele technieken ingezet - omdat haar konkrete onderzoeksme-
thoden zo slecht ontwikkeld dan wel slecht bekend zijn. In het laatste hoofd-
stuk zullen we echter betogen dat hier (deels noodgedwongen) een enorm 
veld voor de ontwikkeling van marxisties onderzoek openligt. 
Daarnaast bestaat er het aktieonderzoek. Dit is het doen van onderzoek 
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binnen een maatschappelijke praktijk op basis van een kontraktueel samen-
werkingsverband tussen wetenschappers en deelnemers aan die praktijk. 
Twee partijen maken een overeenkomst voor een projekt dat in eerste instan-
tie gericht is op problemen van de gegeven maatschappelijke praktijk en 
daarnaast nog wetenschappelijk relevante kennis op kan leveren. Idealiter 
gaat het hier om een kombinatie van volwaardig wetenschappelijk onderzoek 
en handelen/veranderen in een maatschappelijke probleemsituatie. Dit ver-
anderings- of praktijkgericht onderzoek bevat in theorie drie gelijkwaardige 
hoofdkomponenten: onderzoek, handelen (aktie) en vorming van bewustzijn 
en handelingsoriënteringen, voornamelijk in diskussies. Uit deze definitie 
komt naar voren dat het hier om een buitengewoon ambitieuze opzet gaat. In 
feite wordt een poging gedaan om de bestaande kloof tussen wetenschappe-
lijke praxis en de praxis van andere maatschappelijke instituten en milieus in 
één gerichte aktiviteit te overbruggen. Deze opzet geeft tegelijkertijd de 
buitengewoon interessante aspekten en de vele problemen aan die aan ak-
tieonderzoek vastzitten. Aktieonderzoek is een bewuste poging de bestaande 
maatschappelijke arbeidsdeling en het gescheiden naast elkaar bestaan van 
verschillende soorten kennis (gedeeltelijk) te doorbreken. De stappen die 
aktieonderzoekers hiervoor moeten doen maken dat zij zich voortdurend in 
een ambivalente positie bevinden; door de onzekerheid of zij wetenschappe-
lijke aspiraties (volgens gangbare maatstaven, om het even voor welke stro-
ming) op moeten geven, dan wel hier (in een aangepaste methodologie) aan 
vast moeten houden. Aktieonderzoek is echter ook van de andere zijde 
bekeken een breekbaar geheel: het doorzetten ervan heeft voor de betreffen-
de maatschappelijke groepering pas zin als er konkrete praktiese resultaten 
uit voortvloeien. Het onderkennen van deze fundamentele problemen, waar-
bij nog afgezien wordt van de vele nieuwe method(olog)iese vraagstukken, 
die dit type onderzoek oplevert, heeft de marxistiese intellektuelen, die met 
aktiegericht en in het bijzonder met aktieonderzoek gewerkt hebben, ertoe 
gebracht vooral aan één uitgangspunt vast te houden: aktiegericht onderzoek 
kan slechts een wetenschappelijk karakter behouden als het gekombineerd 
wordt met (het gebruik van resultaten van) de twee andere onderzoekstypen. 
De hele inbreng van de onderzoeker(s) in het samenwerkingsverband is 
gebaseerd op hun doordachte stellingname en theoretiese en methodiese 
kennis voorzover deze relevant is voor het projekt-onderwerp. Het ontbre-
ken hiervan zou betekenen dat men niets te bieden zou hebben. (Bestaand) 
TA- en HB-onderzoek is noodzakelijk om de 'midden- en kleinschalige' onder-
zoeks/praktijksituatie theoretics en histories in te kaderen: bewuste keuze 
voor bepaalde doelgroepen en samenwerkingsverbanden, een invulling van 
het veranderingsdoel dat ook zinvol is in de uitgangspunten van de onder-
zoekers, hulp bij de probleemanalyse, het uiteenleggen van de ervaringen van 
de betrokkenen en de generaliserende evaluatie van de resultaten van hande-
lingen, het beoordelen van de relevantie van de resultaten van het projekt in 
breder prakties en theoretics verband. 
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Vanwege zijn bijzondere niethod(olog)iese belang koncentreren we ons hier 
verder met name op de ervaringen van aktieonderzoek. De beste wijze om 
zicht te krijgen op deze onderzoeksvorm is nagaan in welke maatschappelijke 
en historíese omgevingen deze zich ontwikkeld heeft. De (voornamelijk 
amerikaanse) aanzetten tot 'action research' bestaan reeds sinds de Tweede 
Wereldoorlog. Aktieonderzoek in marxistiese varianten ontstond pas rond 
1970, met name als begeleidend verschijnsel van de opkomst van de inter-
nationale progressieve studentenbeweging en is (merkwaardig genoeg) vrij-
wel geheel aan de angelsaksiese landen voorbijgegaan. In tegenstelling tot de 
op sociaal-technologiese en integratieve doeleinden gerichte 'action re-
search' koos dit aktieonderzoek voor maatschappijkritiese en emancipatoire 
doelstellingen vanuit een marxistiese inspiratie. Het ontstond vrijwel gelijk-
tijdig in drie verschillende konteksten: 
Het germaanse taalgebied in West-Europa (BRD, Zwitserland, Oostenrijk, 
Nederland). In delen van de westduitse studentenbeweging ontstond tegen 
1970de behoefte om een praktijk te ontwikkelen buiten de universiteiten. Een 
van de vormen waarin dit gegoten werd was het experimenteren met krities 
georiënteerd, praktijkgericht onderzoek ten dienste van achtergestelde groe-
pen. Men kan dit zien als een reaktie op de toen toonaangevende, zeer 
hoogdravende theoretiese 'positivismestrijd'. De methodologiese inspiratie 
kwam aanvankelijk zeker van de Kritiese Theorie, maar later ook uit het meer 
klassiek-marxistiese erfgoed. Het is niet verwonderlijk dat de studierichtin-
gen die meer in het algemeen prakties georiënteerd zijn en in het bijzonder te 
maken hebben met een (ped)agogiese beroepspraktijk (in de welzijns- en 
onderwijssektor) hierbij vooropliepen. De opkomst van aktieonderzoek in 
deze kontreien liep niet alleen parallel aan de bloeiperiode van de studen-
tenbeweging, maar ook aan de nadagen van de 'boom' van de 'verzorgings-
staat'. Het terrein waarop het eerst met aktieonderzoek geëxperimenteerd 
werd was de onderwijsvernieuwing.185 Het Marburger Grundschulprojekt, 
het projekt Kooperativer Unterricht van de 'Arbeitsgruppe Politische Bil-
dung' en het Innovatieprojekt Amsterdam zijn bekende voorbeelden.186 Er 
werd ook veel gewerkt in de welzijnssektor (opvangtehuizen, opbouwwerk in 
wijken enz.); voorbeelden hiervan zijn het Gemeinwesen Märkisches 
Viertelprojekt en Hartwig Bergers projekt met spaanse arbeiders in West-Ber-
lijn.187 Op ongeveer hetzelfde terrein werd door marxisties geïnspireerde 
studentes feministies aktieonderzoek uitgevoerd, o.a. in het projekt Frauen 
helfen Frauen in een Blijf-van-mijn-lijfhuis in Keulen.188 Een klassiek-marx-
isties gezien zeer interessant gebied beslaan de pogingen van univerei-
teitsgroepen om aktieonderzoek op te zetten met vakbondsafdelingen. De 
meeste ervaringen hiermee bestaan behalve in de BRD in Nederland, waar 
groepen van de universiteiten van Groningen (bijv. projekten met ploegen-
werkers en hun vakverbond) en Utrecht (onder meer projekten met de 
Vervoersbond) kontrakten afgesloten met vakbondsorganen.189 
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Het franse en ¡taliaanse taalgebied (Frankrijk, België, Frans-Canada en 
Italië). Aktieonderzoek ontstond hier eveneens vanuit de studentenbeweging 
maar zowel de interessevelden als de intellektuele achtergrond verschilden 
aanzienlijk van de duitse traditie. Centraal stond en staat hier de demokrati-
sering van gesloten instituten, met name in de psychiatrie, het gevangeniswe-
zen en het onderwijs. Hierbij kan men duidelijk twee stromingen onderken-
nen: de zogeheten 'analyse institutionelle', pogingen (gesloten) instituten te 
analyseren en open te breken, en de demokratiese psychiatriebeweging in 
Italië die haar radikale experimenten in psychiatriese inrichtingen begeleidde 
met (aktie)onderzoek.190 De (wetenschaps)theoretiese achtergrond van deze 
traditie is eveneens zeer nationaal bepaald; niet de uit de Kritiese Theorie 
afkomstige of verwante neo-marxistiese stromingen zijn hier overheersend 
zoals in het germaanse taalgebied, maar de strukturalistiese, neo-marxistie-
se (psycho)analyse. Methodologies gezien is deze hele traditie veel minder 
ver ontwikkeld dan de eerstgenoemde en vaak is het bij deze, direkt aan een 
progressieve beroepspraktijk gebonden experimenten de vraag of er nog 
van aktieonderzoek (in plaats van een andere vorm van aktiegericht onder-
zoek) sprake is. 
De Derde Wereld (vooral Zuid- en Midden-Amerika). De voedingsbodem 
van het histories-materialisties geïnspireerde aktieonderzoek in de Derde 
Wereld is niet zozeer de studentenbeweging of de intellektuele 'New Left' 
van dejaren zestig en zeventig als wel het praktiese ontwikkelingswerk. Bij 
degenen die onderzoek deden in of ten behoeve van dit werk bestond al 
langere tijd onvrede met de traditionele westerse onderzoeksmethoden, die 
niet aan bleken te sluiten bij niet-westerse kuituren en eerder versluierend en 
onderdrukkend dan verhelderend en emanciperend werkten. Dit bracht een 
aantal antropologies gerichte onderzoekers ertoe, deze methoden te laten 
varen en te gaan experimenteren met varianten van etnografies onderzoek 
waarin de onderzoekers zich aktief te midden van 'de onderzochten' begaven 
en door een bewuste partijdigheid hun vertrouwen probeerden te winnen. De 
reële ervaringen en het aanwezige bewustzijnsnivo van het volk waren de 
eerste en voornaamste uitgangspunten van hun onderzoek. Zij vormen het 
materiaal van Paulo Freiré (een Braziliaan die vanuit het christendom en het 
existentialisme naar het histories materialisme getrokken werd) bij het op-
zetten van alfabetiserings/onderzoeksprogramma's in Chili, Guinée-Bissau 
en Nicaragua. De thematiese analyse van de bijzondere eigen situatie en 
ervaringen van het volk werden door zijn teams verwerkt in alfabetiserings-
programma's die teruggegeven werden aan het volk. Zijn aanpak werd zo een 
interessante mengeling van onderzoek, leren en bewustzijnsvorming en 
hiermee verbonden maatschappelijke veranderingen.191 
Minder gekompliceerd en methodies doordacht is het aktiverende veldon-
derzoek van individuele ontwikkelingswerkers/onderzoekers onder de boe-
renbevolking van de Derde Wereld. Het werk van de Nederlander Ger-
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rit Huizer werd bijvoorbeeld sterk beïnvloed door de eisen die de gegeven 
situatie aan hem stelde. Zijn devies is 'onderzoek door aktie': 'gewoon' 
meedoen met de boerenbevolking, zich in hun situatie proberen in te leven en 
samen met hen verandering in hun situatie brengen, en over de kennis die dit 
alles oplevert een rapport schrijven.192 
Meer pretenties heeft de zogenoemde 'Ciencia Popular' uit Columbia. 
Columbiaanse intellektuelen willen in projekten met inlandse boeren en 
indianen een geheel nieuwe soort wetenschap opbouwen die niet alleen direkt 
partijdig maar zelfs revolutionair is. Politisering van de bevolking en onder-
zoek ten behoeve van haar machts- en bewustzijnsvorming zijn hun eerste 
doeleinden. Het hele bestaande onderzoeksinstrumentarium moet hiervoor 
omgevormd worden teneinde aan te kunnen sluiten bij de behoeften, het 
bewustzijn en de specifieke kuituur van het volk.193 
Uit dit korte overzicht van histories-materialisties geïnspireerde experi-
menten met aktieonderzoek gedurende de afgelopen tien tot vijftien jaar komt 
een beeld van grote variatie en veelzijdigheid naar voren. Het is erg moeilijk 
hier een duidelijke lijn in aan te brengen; niettemin kan men er bij nadere 
bestudering vier varianten in ontdekken. Deze varianten verschillen dan met 
name naar de aksenten die zij leggen bij een van de aspekten die alle ak-
tieonderzoek kenmerken: 
- Het bewustzijnsvormend aktieonderzoek legt vooral de nadruk op de kop-
peling van onderzoek en vorming. Freire's thematiese alfabetiseringspro-
gramma's vormen hier duidelijke voorbeelden van. 
- Het aktivisties-emancipatoir aktieonderzoek richt zich het duidelijkst op de 
verbinding van onderzoek en aktie. In alle drie genoemde tradities vindt men 
hier voorbeelden van: in het feministies aktieonderzoek, in de 'analyse insti-
tutionelle' voor de demokratisering van instituten en in de 'ciencia popular'. 
- Hetdienstbaar of instrumenteel aktieonderzoek benadert het niet-aktie-ge-
richte-onderzoek nog het dichtst door het onderzoeksaspekt als zodanig te 
aksentueren. Het krijgt daardoor snel het gezicht van praktijkgericht onder-
zoek onder en ten behoeve van groepen en organisaties met hun problemen, 
waarbij de onderzoeker in een zuiver dienstverlenende funktie staat. De 
meeste projekten van nederlandse en westduitse universiteitsgroepen met 
vakbondsafdelingen benaderen deze variant heel dicht. 
- Het diskursief aktieonderzoek, tenslotte, legt erg de nadruk op het voor 
aktieonderzoek zo kenmerkende medium van overleg/diskussie tussen on-
derzoekers en 'onderzochten'/betrokkenen. In het germaanse taalgebied 
heeft dit een zeer specifieke invulling gekregen bij projekten die zich probe-
ren te baseren op de Kritiese Theorie in het algemeen en de konsensustheorie 
van Habermas in het bijzonder. 
i. Vermoedelijk is het duidelijk geworden dat het aktiegerichte onderzoek 
kwalitatief verschilt van de andere twee onderzoekstypen in zijn relatie met 
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overige vormen van praxis. Het is hier volgens zijn bewuste opzet geheel en al 
mee verweven. Het kiest op de eerste plaats expliciet partij voor de doelein-
den van degenen met wie gezamenlijk onderzoek gedaan wordt; het ver-
bindt binnen het onderzoeksproces zelfonderzoek en handelen; en tenslotte 
betekent dit dat de onderzoekers zelf ook aan de onderzochte processen 
moeten deelnemen. Aktiegericht onderzoek wordt op deze manier een bun-
deling en konfrontatie van alledaagse kennis, specifieke praktijkkennis en 
theoretiese/wetenschappelijke kennis. Zoals gezegd schuilen in deze preten-
tieuze kombinatie zowel mogelijke nieuwe perspektieven als vele praktiese 
en method(olog)iese problemen. Men mag hier niet de illusie koesteren dat 
men de verschillen tussen deze soorten van kennis volledig kan opheffen. In 
aktieonderzoek kan het ook niet de bedoeling zijn dat de onderzoeker in alle 
opzichten volledig de gelijke van de onderzoekssubjekten ('de onderzoch-
ten') wordt. Aktieonderzoekers blijven voor alles onderzoekers. Zij hebben 
een specifieke rol te vervullen die ze niet op het spel hoeven te zetten of te 
relativeren. Tenslotte zullen ze na afloop ook weer uit de projektsetting 
verdwijnen. Vooral in het aktieonderzoek blijkt dat de kloof tussen de weten-
schappelijke en overige vormen van praxis eigenlijk nog veel groter is dan 
menigeen denkt. Het onoverbrugbaarst lijkt wat dit betreft de zo vaak aanwe-
zige sociale afstand (klasse en milieu). 
2. Het voorgaande impliceert dat de voornaamste onderzoeksvorm en lokatie 
hier verschuiven van buro-onderzoek naar veldonderzoek in de brede zin van 
het woord. Het onderzoeken als zodanig vindt vooral plaats tijdens deelname 
aan de te bestuderen sociale processen. Dit betekent niet dat er geen buro-
onderzoek gedaan wordt. Het voorbereidende werk van aktieonderzoekers is 
van doorslaggevend belang voor de beoordeling of een projekt kans van 
slagen heeft en hiertoe behoort ook een verkenning van bestaand materiaal en 
van velerlei schriftelijke bronnen uit 'het veld'. Wanneer we aktiegericht 
onderzoek willen kombineren met de (resultaten van) andere typen dan wordt 
buro-onderzoek eveneens onvermijdelijk. 
De onderzoeksvormen die verder in 'het veld' zelf toegepast worden zijn 
net zo rijk geschakeerd als de specifieke onderzoekslokaties en hun pro-
bleemstellingen.194 Een algemene noemer wordt hierin aangebracht door het 
feit dat aktiegericht onderzoek vaak een veldexperimenteel karakter bezit 
(zie ook punt 7). In het algemeen gaat het erom bepaalde handelingen en 
strategieën uit te proberen en te evalueren welke effekten ze opleveren, om ze 
te kunnen bijstellen en opnieuw uit te proberen. 
3. De werkelijkheids/waarheidsopvattingen en de wetenschapstheorie die 
achter de eerste experimenten met aktieonderzoek schuilen worden slechts 
expliciet aan de orde gesteld in de kritiek op meer traditionele vormen van 
onderzoek. Zij hebben dan ook de neiging kontroversieel en krities te zijn. Zij 
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zijn meer gericht op een doorbreking van vastgeroeste opvattingen en van 
ideologieën die ter rechtvaardiging van een bestaande akademiese onder-
zoekspraktijk gegroeid zijn, dan op de formulering van een koherent alter-
natief. Daarvoor is aktieonderzoek, een enkele uitzondering daargelaten, nog 
te weinig wetenschapstheoreties en methodologies onderbouwd.19S 
De voorgaande punten in aanmerking genomen is het niet moeilijk te 
raden met welke waarheids/wetenschapstheorieën het aktiegericht onder-
zoek de meeste affiniteit bezit: theorieën waarin de niet-wetenschappelijke 
praxis en de reflektie hierop van de deelnemers aan deze praxis een gelijk-
waardige plaats krijgen. Dit praktijkgerichte onderzoek wordt vooral aan-
getrokken door pragmatistiese waarheidstheorieen en instrumentalistiese 
wetenschapstheorieën die in het verlengde hiervan liggen. De variant van het 
aktivisties-emancipatoir aktieonderzoek loopt hierbij, na het zelfonderzoek, 
het verst voorop. Zo verdedigen Orlando Fais Borda, de voortrekker van de 
'Ciencia Popular', Gerrit Huizer en de feministe Maria Mies voor de onder-
bouwing van hun onderzoekspraktijk duidelijk pragmatistiese koncepten: 
'leer de werkelijkheid kennen door haar te veranderen'. 
Een opvallende konkurrent voor deze theorieën zijn opvattingen die ver-
trekken vanuit het centrale element van de dialoog tussen onderzoekers en 
'onderzochten' in aktieonderzoek en zich baseren op kommunikatie-
theorieen. De meest uitgesprokene hiervan in de westers-marxistiese hoek is 
die van Habermas met de hierin opgenomen konsensustheorie van waar-
heid. Heinz Moser heeft deze theorie proberen uit te werken tot de waar-
heids/wetenschapstheorie bij uitstek die aan het (diskursieve) aktieonder-
zoek eenzelfde status zou kunnen geven als de empiries-analytiese theorie die 
geeft aan het traditionele onderzoek.196 
Realistiese waarheids/wetenschapsopvattingen komen minder expliciet 
naar voren in het aktiverend onderzoek. Een ondertoon hiervan kan men wel 
bespeuren, met name in het bewustzijnsvormend en het instrumenteel of 
dienstbaar aktieonderzoek. De belangrijkste vooronderstellingen zijn dan, dat 
de specifieke situatie en de ervaringen die de betrokkenen hiervan hebben als 
en objektieve realiteit onderzocht moeten worden en dat deze realiteit gedif-
ferentieerd (specifiek) en gestruktueerd (bijv. gethematiseerd) is. Een strati-
ficerende dimensie kan men onderkennen bij hen die het noodzakelijk vinden 
het onderzoek in en met 'het veld' te kombineren met andere onderzoeksty-
pen, om zodoende het theoretiese en histonese kader waarin dit veld of deze 
situatie zich bevindt erbij te betrekken. Bij deze 'ondertoon' aanknopend 
zouden wij de (enigszins gedurfde) stelling willen verdedigen dat in marxisties 
georiënteerd aktiegericht onderzoek elementen van pragmatistiese en kon-
sensustheorieen zeker een plaats kunnen (en soms moeten) krijgen, maar dat 
ook in dit type realistiese opvattingen uiteindelijk de beste garantie bieden om 
de verschillende aspekten van aktieonderzoek (vooral) in te kaderen en in een 
logiese samenhang te brengen. De zojuist genoemde aanknopingspunten van 
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gepraktiseerde realistiese opvattingen kunnen hiervoor uitgewerkt worden. 
Als het er echter om gaat welke theorie de hoofdprincipes levert voor de 
waarheids/kwaliteitskriteria in dit onderzoekstype, zullen een realistiese 
theorie en een pragmatistiese of konsensustheorie onverzoenlijk tegenover 
elkaar komen te staan. Het realisme is onverenigbaar met de op nominalistie-
se vooronderstellingen gebaseerde konsensustheorie en met pragmatistiese 
theorieën die eerder uitgaan van een absoluut relativisme dan van een kom-
binatie van epistemologies relativisme en ontologies realisme.197 Niettemin 
zijn de kriteria voor een direkte praktijktoetsing en het medium van de 
dialoog in aktieonderzoek zo belangrijk, dat het realisme ze in de logiese 
samenhang van deze onderzoeksvorm begrijpelijk zal moeten kunnen ma-
ken. Het kwasi-experimentele karakter van aktiegericht onderzoek (zie punt 
7) en de noodzaak noties van 'verstehen' ook in het kommunikatieve medium 
van de dialoog te verwerken (de motieven van de onderzoekssubjekten zijn 
hier van speciaal belang) bieden hiervoor aangrijpingspunten. 
4. Aktiegericht onderzoek legt het aksent zeer duidelijk bij de eerste fasen in 
onze ideale onderzoekscyklus. Men kan zelfs zeggen dat fase A, de fase van 
de probleemformulering hier de belangrijkste is. Deze krijgt hier wel een zeer 
specifieke invulling. Het gaat om een tastbaar prakties probleem dat door alle 
bij het onderzoek betrokkenen geformuleerd en geherformuleerd wordt van-
uit verschillende perspektieven en belangen. De probleemformulering vormt 
in aktieonderzoek de basis ('het kontrakt') waar het hele projekt op steunt en 
telkens op terugkeert. De volgende fasen in het onderzoek borduren er op 
voort: empiriese patronen worden slechts onderzocht voor zover zij binnen 
dit kader relevant zijn, en de analyse is een analyse van de specieke pro-
bleemsituatie en de ervaringen die de betrokkenen hiervan hebben. Zeer 
essentieel voor aktieonderzoek is ook dat de (eerste) fasen niet eens, maar 
meerdere malen doorlopen worden: het kent een voortdurend cyklies verloop 
en een snelle terugkoppeling van resultaten die tussentijds in het projekt 
behaald worden. Men kan zeggen dat dit een van de sterke kanten van 
aktieonderzoek is. Via deze terugkoppeling wordt het ook mogelijk tus-
sentijds deze resultaten te toetsen op waarde en waarheid: de vruchten van de 
eerste onderzoeksronde(n) worden door de onderzoekers ter beoordeling aan 
de betrokkenen teruggegeven in de vorm van een brochure of een ander 
adekwaat medium, een resultaat dat in de volgende ronden bijgesteld wordt. 
Wetenschappelijke theorievorming en toetsing zijn geen hoofddoelen van 
aktiegericht onderzoek. Latere fasen van de cyklus komen dus niet of nau-
welijks aan bod. De onderzoekers maken wel in variërende mate gebruik van 
de theoretiese resultaten van andere typen onderzoek. De vraag of dit type 
dan helemaal niet verklarend kan zijn is echter zeergekompliceerd. Bij punt 6 
zullen we zien dat het voor een specifieke situatie tot op zekere hoogte 
verklarend kan zijn en dat dit resultaat ook in breder verband van belang is. 
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5. De karakteristieke aktiviteiten van dit onderzoekstype zijn volkomen 
verschillend van die van de vorige twee. De fundamentele relatie tussen de 
onderzoek(st)er en zijn/haar objekt krijgt niet de vorm van een feitelijke 
scheiding of een monologiese ondervraging maar van een ingrijpen en een 
dialogies overleg, die de traditionele scheiding en eenzijdige verhouding met 
het objekt doorbreken. Deze fundamentele kenmerken hebben het aktiege-
richte onderzoek in een onoplosbaar konflikt met de gangbare akademiese 
onderzoeksmethodologieën gebracht. Aktieonderzoek streeft bijvoorbeeld 
de volgende kontroversiële principes na: 
- Het onderscheid tussen onderzoekers en 'onderzochten' wordt tendentieel 
opgeheven (ofschoon het in essentie altijd blijft bestaan). De 'onderzochten' 
worden zelf (mede)onderzoekers; zij leren de voornaamste beginselen van de 
gehanteerde onderzoeksmethoden kennen en (mede) toepassen. 
- Het hele onderzoeksproces wordt gedemokratiseerd. Niets is in principe 
meer geheim voor de 'onderzochten'. 
- De onderzoekstechnieken worden niet alleen op hun instrumentele (infor-
matieverschaffende) waarde beoordeeld, maar ook op hun sociale/kom-
munikatieve aspekten.198 Dit geldt in het bijzonder voor methoden van gege-
vensverzameling. 
Na het veranderend ingrijpen en overleggen tussen de bij het onderzoek 
betrokkenen zijn het problematiseren en thematiseren van de specifieke 
situatie en ervaringen de meest karakteristieke onderzoeksaktiviteiten. 
6. Niet alleen deze karakteristieken, ook de gebrekkige mogelijkheden tot 
generalisatie hebben het aktiegerichte onderzoek in aanvaring gebracht met 
de dominante empiries-analytiese methodologie. Aktiegericht onderzoek kan 
zich per projekt doorgaans slechts met een specifieke situatie bezighouden en 
bijgevolg strikt genomen geen generaliserende uitspraken over andere situa-
ties doen. Een realistiese en een marxistiese wetenschapsopvatting zullen dit 
probleem echter heel anders opvatten dan het empirisme. Statistiese genera-
lisatie (over gevallen) heeft voor de eerste slechts een ondergeschikte funktie 
en bezit op zichzelf genomen toch geen enkele verklarende kracht en bijge-
volg ook geen praktijkoriëntatie. Daar staat tegenover dat een analyse 'in de 
diepte' van de specifieke situatie die objekt is van aktiegericht onderzoek, als 
we deze situatie in navolging van het gestelde in par. 3 een partikularium 
kunnen noemen, wel degelijk tot een (beginnende) verklaring van problema-
tiese aspekten van deze situatie kan komen. Vergelijkende analyses, eva-
luatieve methoden en diskursief argumenteren, ondersteund door logiese 
analyses van de onderzoekskontekst en historíese analyses van de geschie-
denis van de onderzoekssituatie, zijn hierbij voor dit type de meest aangewe-
zen methoden. 
Wat een verdergaande verklaring betreft is voor een realisties marxisme 
de karakteristieke maatschappelijke setting waarin aktiegericht onderzoek 
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plaatsvindt eerder een probleem: kleinere en middelgrote groepen en or-
ganisties met hun alledaagse ervaringen en problemen. In veel marxistiese 
verklaringen is het totaal-maatschappelijk kader immers onmisbaar. Daar-
naast kunnen de ideologieën die onder alledaagse ervaringen huizen niet 
ontdekt, laat staan doorbroken worden, wanneer men zich beperkt tot dit 
nivo. De enige manier waarop het aktiegericht onderzoek deze problemen 
kan oplossen is door zijn eigen specifieke analyses te kombineren met logiese 
en historíese analyses uit andere typen van onderzoek. Zo kunnen deze 
specifieke analyses door middel van problematisering en thematisering een 
volwaardige plaats krijgen en aansluiting vinden bij meer gevorderde nivo's 
van (kausale) analyse. 
De vergelijking met de twee andere typen van onderzoek zou scheef 
komen te liggen, als we hier de indruk zouden wekken dat het voornaamste 
doel van aktiegericht onderzoek generalisatie en verdergaande verklaring is. 
Dit zou niet terecht zijn, want het doel is eerder het gericht veranderen van 
een probleemsituatie en het nivo van verklaring dat hiervoor nodig is. Aan-
zetten tot generalisatie van resultaten in een breder verband worden gezien 
als een mogelijk bijkomend effekt, dat vooral interessant is voor de onder-
zoekers, of als het verspreiden \anpraktiese ervaringen die in gelijksoortige 
situaties vermoedelijk ook geldig zijn of op zijn minst te overwegen zijn. 
7. In aktiegericht onderzoek zit een 'experimentele logika' verwerkt waar-
door het vermeende inzichten direkter en natuurlijker kan toetsen dan andere 
typen. We zagen al dat het een veldexperimenteel karakter bezit. Het is 
mogelijk om inzichten direkt 'in de praktijk' te toetsen en er is een voortdu-
rende terugkoppeling van 'praktijk' naar 'theorie'. De laatste decennia zijn 
in de sociale wetenschappen de meest ingenieuze kwasi-experimentele tech-
nieken uitgevonden, vooral ten bate van evaluatieonderzoek.199 In wat pri-
mitievere vormen vindt men deze technieken ook terug in veel aktiegericht 
onderzoek. Men kan hier komen tot (kwasi-)experimentele produktie van 
vermeende oorzaken: het gericht doorvoeren en manipuleren van nieuwe 
handelingen/strategieën om te bekijken of deze nieuwe effekten opleveren. 
Het grote probleem in aktiegericht onderzoek is echter te komen tot experi-
mentele kontrole.200 Het is zeer moeilijk afzonderlijke elementen en relaties 
uit de komplexe totaliteit van deze natuurlijke onderzoekssituatie te isoleren. 
Kontrolegroepen die als vergelijkingsbasis kunnen dienen zijn bijna nooit 
voorhanden. Doorslaggevend is echter het feit dat aktiegericht onderzoek 
zijn hele onderzoekssituatie met alle hierin opgenomen gebeurtenissen èn 
kausale mechanismen voortdurend verandert, terwijl een stabiele vergelij-
kingsbasis ontbreekt. Hoe systematies en cyklies dit type onderzoek ook kan 
verlopen, hier kan het geen verandering in brengen. We hebben dus te doen 
met een 'open systeem' dat nauwelijks gesloten kan worden. 
Het is niet verwonderlijk dat juist hier andere waarheidstheorieën om de 
248 
hoek komen kijken: 'waar is wat werkt', zeggen dan de pragmatistiese deel-
nemers aan aktiegericht onderzoek, zonder precies te kunnen aangeven 
waarom het werkt. 'Waar is wat alle betrokken deelnemers er in eçn inter-
subjektieve overeenstemming van vinden', zeggen de aanhangers van een 
konsensustheorie van waarheid, met de pretentie tevens onderling te kunnen 
beargumenteren waarom iets waar is. Aktiegericht onderzoek sec is gedwon-
gen dergelijke kriteria van prakties handelen en intersubjektieve overeen-
stemming in te schakelen bij het trekken van praktiese konklusies. Alleen een 
goed sluitende kombinatie met de resultaten van ander onderzoek kan deze 
konklusies ook een wetenschappelijk gehalte geven. 
8. Het eiWresultaat (het eindrapport) is in aktiegericht onderzoek het minst 
belangrijk van alle typen. Het is een afsluiting van het projekt voor de 
publiciteit of het dient om universitaire autoriteiten en subsidiënten tegemoet 
te komen. Het eigenlijke onderzoek, beschouwd als een kontraktueel sa-
menwerkingsverband, is bij het schrijven hiervan eigenlijk al afgesloten. 
Tussentijdse resultaten, rapporten en publikaties zijn daarentegen des te 
belangrijker. Karakteristiek voor aktieonderzoek is bijvoorbeeld dat men 
tamelijk snel komt tot de produktie van een programma, een brochure, een 
diaserie, een film of een ander medium, waarin de analyse van de situatie en 
de ervaringen van de betrokkenen neergeslagen zijn in de vorm van een 
samenhangende thematiese uiteenzetting. De reaktie van de betrokkenen is 
een belangrijke toetssteen bij het voortzetten van het projekt en/of het 
aanpassen van het programma. 
NOTEN 
ι. Een poging om realistiese uitgangspunten aan te wijzen in het werk van Marx vanuit 
een filosofies georiënteerde politiek-ekonomiese beschouwing is de dissertatie van 
Van Erp, Het kapitaal tussen illusie en werkelijkheid. 
2. Zie Bhaskar, A realist Theory of Science, pp. 36 e.v.: 'The Status of Ontology and 
Its Dissolution in Classical Philosophy.' 
3. Bhaskar, A Realist Theory of Science, hfst. 4. 
4. Bhaskar, The Possibility of Naturalism, pp. 73 e.v. Zie ook idem, Λ Realist Theory 
of Science, p. 249. 
5. Zie hiervoor bijv. Derksen, Rationaliteit en wetenschap. 
6. Zie Bhaskar.A Realist Theory of Science, 'The Social Production of Knowledge by 
Means of Knowledge', pp. 185 e.v.; Harre, Principles ofScientific Thinking, hfst. 1 en 
2; Hesse, The Structure of Scientific Inference. 
7. Harre, Principles of Scientific Thinking, p. 10 
8. Bhaskar, A Realist Theory of Science, p. 107. 
9. Zie bijv. Bhaskar, The Possibility of Naturalism, pp. 124 e.v. 
10. Zie de opmerkingen over het 'emergent powers materialism' van Bhaskar aan het 
eind van deel ι, hoofdstuk 2 en in het vorige hoofdstuk. 
11. Zie Bhaskar, A Realist Theory of Science, pp. 56 e.v. 
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13. Zie Derksen, Rationaliteit en wetenschap, pp. 169e.v. ('7argumenten van Popper 
voor een wetenschappelijk realisme'). 
14. Zie Harre, The Principles of Scientific Thinking, hfst. 2, 'Protolaws'. 
15. Derksen, Rationaliteit en wetenschap, p. 314. 
16. Bhaskar, A Realist Theory of Science, hfst. 2: 'Actualism and the Concept of a 
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17. Idem, pp. 98 e.v. 
18. Idem, pp. 136 e.v. 
19. Zie Harre, The Principles of Scientific Thinking, hfst. 6: 'Probability and Con­
firmation'; Hesse, The Structure of Scientific Inference, hfst. 4,5 en 6; D. en J. Wilier, 
Systematic Empiricism, т . п . hfst. 6:'Probability in Empiricism and in Science'; zie 
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verwarring van de noties mogelijkheid van bepaalde wetmatigheden en waar­
schijnlijkheid van afzonderlijke gebeurtenissen aan de kaak stelt. 
20. Zie Harre, The Principles of Scientific Thinking, pp. 15. 
21. Idem, hfst. 2: 'Models in Theories'. 
22. Heiberger probeert dit bijv. te doen in Marxismus als Methode, waarin deze 
methode met empiries-analytiese wetenschapskriteria gediskwalificeerd wordt. 
23. Harre, The Principles of Scientific Thinking, pp. 14-15 
24. Een aardige term van Derksen: 'De pretentie is dat met de blauwdruk van een 
theorie vaak een bepaalde onderliggende stmktuur-een model - met een aanzienlijke 
waarheidsgelijkenis wordt gegeven. De zgn. "theoretische entiteiten" worden dien­
overeenkomstig niet als ficties, als ordeningsschemata, maar als "reële entiteiten" 
gezien. De pretentie is boud, omdat de evidentie voor deze vermeende entiteiten, 
indien aanwezig, indirekt is; de entiteiten zijn niet geobserveerd.' Derksen, Rationa-
liteit en Wetenschap, p. 312. 
25. Dit schema is geïnspireerd door dat van Bhaskar, A Realist Theory of Science, 
P· 145· 
26. Marx,Ökonomisch-Philosophische Manuskripte, MEW Ergänzungsband ι, p. 544· 
27. Marx, Die Deutsche Ideologie, MEW 3, p. 18 (ned. vert. p. 18). 
28. Idem, p. 44, resp. p. 51. 
29. Marx, Das Kapital I, MEW 23, p. 393 (ned. vert. p. 275). 
30. Zie voor goede behandelingen hiervan: Schmidt, Der Begriff der Natur in der 
Lehre von Marx; en Gerratana, 'Marx and Darwin'. 
31. Marx, 'Einleitung', p. 22 (ned. vert. p. 506). 
32. Bhaskar doet een poging hiertoe in The Possibility of Naturalism; zie vooral 
hoofdstuk 2: 'Societies'. 
33. Idem. 
34. Benton, 'Realism and Social Science'. 
35. Bhaskar, The Possibility of Naturalism, pp. 48-49. 
36. Idem, pp. 124. 
37. Idem, pp. 123. 
38. Benton, 'Realism and Social Science', p. 17. 
39. Bhaskar, The Possibility of Naturalism, p. 37. 
40. Zie Benton, 'Realism and Social Science', p. 17. 
41. Idem, p. 18. 
42. Ibidem. 
42. Idem, p. 19. 
44. Bhaskar, The Possibility of Naturalism, p. 57. 
45. Idem, p. 58 
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46. Idem, pp. 59-60. 
47. In Л Realist Theory of Science doet Bhaskar een scherpe aanval op de orthodoxe 
wetenschapstheorie, van verifikationisme tot falsifikationisme, vanuit deze fun­
damentele vaststelling; zie т . п . pp. 127e.v.: 'Orthodox Philosophy ofScience and the 
Implications of Open Systems'. 
48. Benton, 'Realism and Social Science', p. 18. 
49. Idem, p. 19. 
50. Bhaskar, o.a. in A Realist Theory of Science, pp. 104, 118 e.v. en 127 e.v. 
51. Idem, p. 142; zie ook noot 19. 
52. Zie bijv. Bhaskar, The Possibility of Naturalism, pp. π e.v. 
53. Lobkowicz, Historical Laws, p. 121. 
54. Ibidem. 
55. Marx, 'Einleitung', p. 7 (ned. vert. p. 485). 
56. Idem, p. 7 resp. p. 486. 
57. Zie Sayer, Marx's Method, pp. 77 e.V.; 96 e.V.; en n o e.v. 
58. Marx, 'Einleitung', pp. 8 en 9 (ned. vert. pp. 486, 487 en 488). 
59. Idem, p. 9 resp. p. 487. 
60. Idem, p. 25 resp. p. 511. 
61. Ruben, 'Marxism and Dialectics', p. 67. 
62. Idem, p. 76; Lobkowicz heeft de status van deze generalisaties op gelijksoortige 
wijze samengevat door te schrijven dat het hier niet om wetten in de werkelijke zin van 
het woord gaat maar om 'een abstrakte samenvatting van een aantal specifiekere 
wetten, die onderling zeer verschillen.' Lobkowicz, Historical Laws, p. 123. 
63. Zie Engels in MEW 19, pp. 335. 
64. Vgl. bijv. de tekst van par. 3 en 4 van de 'Einleitung' tot de Grundrisse en Deel ι 
van de Deutsche Ideologie. 
65. Marx, 'Brief an die Redaktion der "Otetschestwennyje Sapiski" ', MEW 19, 
pp. u i (gehanteerd is de vertaling uit De brieven van Karl Marx, deel 2, p. 307). 
66. Popper, The Poverty of Historicism, p. 3. 
67. Lobkowicz, Historical Laws, pp. 131-132. 
68. Idem, p. 132. 
69. Zie Harré, The Principles of Scientific Thinking, p. 18. 
70. Dit laatste is op de lange termijn gezien uiteraard erg onwaarschijnlijk. Delen van 
de theorie moeten een verklaring voor 'afwijkende' empiriese patronen kunnen ge-
ven. De tendens moet ook direkt of indirekt verklaringskracht blijven behouden voor 
empiriese patronen wil zij niet zinloos en op den duur onhoudbaar worden. In par. 5 en 
6 wordt hier uitvoerig op ingegaan. 
De wetmatigheden die aan de vermeende 'Verelendungstheorie' ten grondslag 
liggen, dat wil zeggen de wet van de akkumulatie, koncentratie en centralisatie van het 
kapitaal en de tendens die aan het kapitalisme eigen is om alle niet-kapitalistiese 
produktieverhoudingen aan zich ondergeschikt te maken, waardoor er een proletari-
seringsproces van de bevolking plaatsvindt, kunnen hun geldings- en verklarings-
kracht blijven behouden als op deze wetmatigheden gebaseerde voorspellingen niet 
zouden blijken uit te komen. De historíese kondities waaronder zij zich voordoen zijn 
de afgelopen honderd jaar erg veranderd. Bovendien heeft de groei van vakbonden en 
arbeiderspartijen verhinderd dat deze wetmatigheden zich specifiek zouden uiten in 
een materiële deprivatie van de arbeidersklasse in de westerse landen. Hier staat 
tegenover dat nog steeds overvloedig empiries materiaal voorhanden is waar boven-
genoemde en andere wetmatigheden een verklaring voor kunnen geven. Denk bijv. 
aan de voortschrijdende monopolisering van het kapitaal, de proletarisering van 
steeds grotere delen van de klassieke kleinburgerij, de onderwerping van steeds 
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grotere delen van de bevolking aan proletariese kondities zoals de degradatie van de 
kwaliteit van de arbeid en het ontnemen van kontrole over het eigen werk. 
71. Op dit punt levert Lobkowicz, Historical Laws. p. 127, wel een goede kritiek op 
het wetsbegrip van Popper. 
72. Luporini, 'Reality and Historicity', ι, p. 217. 
73. In plaats van 'afdalen' wil men hier ook wel eens Opstijgen' zeggen; in de 
oorspronkelijke tekst in de 'Inleiding' vindt men echter aanwijzingen dat het om een 
cykliese beweging moet gaan: bij het abstrakte aangekomen 'zou de weg weer in 
omgekeerde richting afgelegd moeten worden'. Marx, 'Einleitung', p. 21 (ned. vert. 
p. 504)· 
74. Idem, pp. 21-29 resp. pp. 504-515. 
75. Idem, pp. 21-22 resp. pp. 504-506 (de ned. vertaling is grotendeels gevolgd). 
76. Kosik heeft dit op meesterlijke wijze behandeld in zijn filosofiese essay 'Die 
Dialektik der konkreten Totalität' in: idem, Dialektik des Konkreten. 
77. In deze zin is Marx' methode zeer vaak verkeerd - met name in Weberiaanse zin -
geïnterpreteerd. Neem als voorbeeld het werk van de poolse methodoloog Leszek 
Nowak. Deze beschouwt de wetten die Marx formuleerde als 'idealiserende wetten' 
gebaseerd op een konstruktie met vele assumpties die suksessief in een aantal stappen 
gekonkretiseerd wordt. Zie Nowak, 'Das Problem der Erklärung in Karl Marx "Ka-
pital"'. 
78. Della Volpe, Für eine materialistische Methologie der Ökonomie und der Moral-
wissenschaften überhaupt, p. 60. 
79. Idem, p. 59. 
80. Idem, pp. 65-67; zie ook Della Volpe, La logique comme science historique, 
pp. I56e.v.en235e.v. 
8i. Zie Della Volpe La Ixigique comme science historique: of de uitstekende samen-
vatting van Della Volpe's methodologie in Fraser, Aw Introduction to the Thought of 
Galvano Della Volpe, т . п . hfst. 2: 'Logic as a Positive and as a Historical Science'. 
82. Idem, hfst. 2 en 3. 
83. Zie Luporini, 'Il circolo concreto-astratto-concreto', in: Rinascita 24 (okt. 1962); 
een samenvatting hiervan in Fraser, An Introduction, pp. 78-79. Zie ook de 'Introduc­
tion' vanD. Sassoonbij: Luporini, 'Reality and Historicity', 1, i.h.b. p. 198, maar00k 
de tekst van Luporini zelf, т . п . p. 219. 
84. Voor de verschillen tussen Luporini en Althusser leze men bijv. D. Sassoon, 
'Introduction' bij: Luporini, 'Reality and History', ι, pp. 199-200. 
85. Althusser, Balibar, Reading Capital, p. 56. 
86. Idem, p. 59 
87. Dit schema werd voor het eerst aangegeven in Althusser, Für Marx, pp. 125 e. v. en 
daarna verder uitgewerkt in Althusser, Balibar, Lire le Capital. 
88. Enkele voorbeelden: Callinicos, Althusser's Marxism, pp. 53 e.v.:; Sayer, 
'Science as Critique: Marx vs Althusser', pp. 27 e.V.; Thompson, The Poverty of 
Theory, pp. 197 e.v. 
89. Vgl. hiervoor i.h.b. de volgende paragraaf. 
90. Sayer, Marx's Method, pp. 88 e.v. 
91. Marx, 'Nachwort zur zweiten Auflage' van Dai Kapital I, p. 27 (ned. vert. 
p. XXIIl). 
92. De resten hiervan vindt men terug in Marx' talloze notitieboeken. 
93. Mandel, Der Spätkapitalismus, pp. 14-15. 
94. Idem, pp. 17-20. 
95. Zie bijv. A Sayer, 'Abstraction; a realist Interpretation', p. 14; en McLennan, 
Marxism and the Methodologies of History, p. 31. 
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termen van de Hegeliaanse overstijgende synthese, doch het is ook meer in het 
algemeen gesteld tegenover wetenschap als positieve wetenschap of geïnterpreteerd 
in termen van de rationalistiese discours (Althusser) of van de transcendentele analy-
tiese kritiek van Kant (Derek Sayer). 
98. Harre, The Principles of Scientific Thinking, pp. 131-132. 
99. Idem, p. 132. 
100. Karl Marx in een brief aan Engels d.d. 9-12-1861. 
101. Zie bijv. Swanbom, Methoden van sociaal-wetenschappelijk onderzoek, p. 82. 
102. D. en J. Wilier, Systematic Empiricism, pp. 73 e.V.: 'The techniques of systema-
tic empiricism'. 
103. Idem, p. 134. 
[04. Zie voor een realistiese uitspitting van dit probleem Hesse, Revolutions and 
Reconstructions, hfst. 3: 'Theory and Observation'. 
105. Zie Bhaskars behandeling van de verhouding wetenschap-ideologie in The Pos-
sibility of Naturalism, pp. 86 e.v. 
106. Bhaskar, Л Realist Theory of Science, p. 166. 
107. Idem, p. 168. 
108. Harre, The Principles of Scientific Thinking, p. 35. 
109. Idem, pp. 35 e.v. 
n o . Idem, hfst. 3: 'Existential hypotheses'. 
i n . Idem, hfst. 2: 'Models in Theories'. 
112. Zie Weber, Gesammelte Aufsätze, p. 203. 
113. Vlg. Marx in o.a. Das Kapital HI, MEW 25, p. 152: 'In een dergelijk algemeen 
onderzoek wordt überhaupt altijd verondersteld, dat de werkelijke verhoudingen aan 
hun begrip beantwoorden, of - wat hetzelfde is - dat de werkelijke verhoudingen 
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114. Zie Harre, The Principles of Scientific Thinking, p. 46. 
115. Marx, 'Einleitung', p. 27 (ned. vert. p. 512). 
116. Bhaskar, Л Realist Theory of Science, p. 171. 
117. In feite is de kontroverse die zich momenteel ontwikkelt tussen orthodoxe 
marxisten en aanhangers van de neo-marxist Sraffa, die in een aantal opzichten 
teruggrijpen op Ricardo en Marx' arbeidswaardetheorie grotendeels verwerpen, voor 
een zeer belangrijk deel een methodiese kontroverse, al komt dit onvoldoende naar 
voren. Zie Steedman e.a., The Value Controversy. 
118. De volgende citaten laten aan duidelijkheid niets te wensen over: 'De voltooide 
vorm van ekonomiese verhoudingen, zoals deze zich aan de oppervlakte voordoet, in 
haar reële bestaan, en dus ook in de voorstellingen, waarin de dragers en producenten 
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zenlijke maar verhulde kem en het begrip dat hieraan beantwoordt.' Marx, Das 
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uitdrukking van de zichtbare beweging zullen zijn.' Idem, p. 324. 
119. Idem, p. 825. 
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120 D Sayer, Marx's Method pp i i 8 e v 
Г2І Zie bijv D en J Wilier, Systematic Empiricism ρ 26, waar zij abstraktie 
omschrijven als een isomorfe relatie tussen 'empirical observables' en 'theoretical 
nonobservables' 
122 N Hanson, Patterns of Discovery (1958) Cambridge 1969 
123 D Sayer, Marx's Method, pp 113-141 
124 Idem, pp 117 e ν 
125 Zie idem, ρ 119, zie ook Marx op verschillende plaatsen in de Theorien über den 
Mehrwert, vooral de delen π en in, zie m η deel 11, MEW 26 2, ρ ιοο over Adam 
Smith's theorie 
126 Zie Marx, Theorien über den Mehrwert 11, MEW 26 2, ρ ιγι 
127 In fe'te is dit de inzet van de kontroverse over de arbeidswaardetheorie die op dit 
moment gaande is, zie Steedman e a , The Value Controversy 
128 Dit is ook de mening van Derek Sayer, zie Marx's Method, ρ 139 
129 Zie Zeleny, The Logic of Marx deel 1 
130 Een gedeeltelijke uitzondering hierop vormt het werk van de Austro-marxisten 
(onder meer Adler, Bauer, Renner) die na de Eerste Wereldoorlog theoretiese analy­
ses maakten van veranderingen in de klassenstruktuur, het nationalisme, het rechts­
stelsel en andere 'bovenbouw-fenomenen', die op dat moment nog grotendeels buiten 
de centrale analyses van het marxisme bleven 
131 Zeleny, 'Het wetenschapsbegnp,' pp 40-41, zie ook idem, The Logic of Marx, 
Ρ 4 4 
132 Zie Projektgruppe zur Kritik der Politischen Ökonomie, Zur Logik des 'Kapi-
tals', ρ 4 
133 Zeleny, The Logic of Marx, ρ 64 
134 Carver heeft deze lijdensweg van Marx uitstekend beschreven in Karl Marx, 
PP 3 45- evenals Rosdolsky (uitgebreider) m Zur Entwicklungsgeschichte 
135 Zie Projektgruppe zur Kritik der Politischen Ökonomie, Zur Logik des 'Kapi-
tals pp 24 e ν 
136 В nef van 30-4-1868, MEW 32 ρ 74 
137 Zie voor een volledige opsomming Projektgruppe zur Kritik der Politischen 
Ökonomie, Zur Logik des 'Kapitals,' pp 17-18 
138 Marx, Das Kapital in, MEW 25, ρ 199 
139 Idem, ρ 839 
140 Idem, ρ 278 
141 Zie noot 75 
142 Schmidt, Geschichte und Struktur, ρ 41 
143 Marx, Einleitung', ρ 28 (ned vert ρ з ы ) 
144 Zeleny, The Logic of Marx ρ 58 
145 Zeleny geeft zeer gedetailleerde voorbeelden van de wijze waarop Marx dit in 
Das Kapital heeft proberen te doen, zie idem, hfstn 4, 5 en 6 
146 Zelfs voor de wetenschappen waar dit nog het best mogelijk zou zijn, zoals de 
(sociale) psychologie, heeft dit grote problemen opgeleverd zoals blijkt uit de kant­
tekeningen van vele kntiese psychologen Zie bijv Maschewski, Das Experiment in 
der Psychologie 
147 In feite zijn 'gedachtenexpenmenten' ook talrijker en belangrijker in de na­
tuurwetenschappen dan de gevestigde wetenschapstheorieën willen toegeven Zie 
Bhaskar, Λ Realist Theory of Science, ρ 55 
148 Marx zag al dat er geen andere mogelijkheid was 'BIJ de analyse van ekonomiese 
vormen zijn noch de mikroskoop noch chemiese reagentia bruikbaar Het vermogen 
tot abstraheren moet beide vervangen ' Voorwoord bij de eerste druk van Das 
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150. Zie Marx, Zur Kritik der Politischen Ökonomie, MEW 13, p. 42. 
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startpunt: Carver, Kart Marx, pp. 28e. ν. ; zie ook Zeleny, The Logic of Marx, hfst. 4. 
152. Marx, Randglossen zu Α. Wagner, MEW 19, p. 368. 
153. Idem, pp. 368-369. 
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(red.), Peoples History and Socialist Theory. 
155. Zie Samuel, 'On the Methods of History Workshop', pp. 167-168. 
156. Wij willen hiermee niet sugereren dat het cccs alleen etnografie s onderzoek doet 
of gedaan heeft; dit onderzoek wordt er wel steeds belangrijker. Zie Hall, 'Cultural 
Studies and the Centre', inleiding bij: idem (ed.), Culture, Media, Language. 
157. Zie voor de media die Engels bijv. gebruikte voor Die Lage der arbeitenden 
Klasse in England zijn 'Vorwort', MEW 2, pp. 232 e.v. 
158. Oakley, Housewife; idem. Sex, Gender and Society. 
159. Townsend, Poverty in the νκ. 
i6o. McLennan, Marxism and the Methodologies of History, hfst. 4. 
161. Idem, p. 45. 
162. Idem, pp. 103 e.v. 
163. Idem, p. 127. 
164. Thompson, The Poverty of Theory, p. 235. 
165. Zie voor deze kritiek o.a. ook McLennan, Marxism, p. 128; Stuart Hall 'In 
Defence of Theory', p. 378 e.v. en Andersons eerste hoofdstuk in Arguments within 
English Marxism. 
166. Thompson, The Poverty of Theory, pp. 249 e.v. 
167. Samuel, 'History and Theory', p. XLK; of idem, 'On the Methods of History 
Workshop', p. 173. 
168. Term van Thompson, The Poverty of Theory, p. 230. 
169. Samuel, 'History and Theory', p. XLIV. 
170. Thompson, The Poverty of Theory, pp. 231-232. 
171. Samuel, 'History and Theory', p. XLV. 
172. Samuel, 'On the methods of History Workshop', p. 174. 
173. Idem, p. 170. 
174. Bhaskar, On the Possibility of Naturalism, pp. 169 e.v, 
175. Idem, hfst. 3: 'Agency'. 
176. Idem, pp. 172 e.v. 
177. Bowles en Duelli-Klein (red.), Theory of Women's Studies, 1 en (vooral) 11. 
178. Zìe Das Argument, nrs. 123 en 126; thema 'Subjektivität, Lebenslaufe'. 
179. Hun belang voorde sociale wetenschappen is overigens ook vaak onderschat; zie 
Smelser, Comparative Methods in the Social Sciences. 
180. Sewell, 'Marc Bloch', p. 209. 
181. Ibidem. 
182. Idem, pp. 208-209. 
183. Marx,Enquete Ouvrière (Fragebogenfür Arbeiter), MEW 19, pp. 230-238. Ditago-
giese effekt van deEnquête Ouvrière werd voor het eerst opgemerkt door Hilde Weiss in 
1936: 'Die Enquête Ouvrière von Karl Marx', pp. 81-101. 
184. Het nederlandse aktieonderzoek werd beïnvloed door alle drie de hier behandelde 
tradities, maar toch het duidelijkste door de duitse 'Aktions- und Handlungsfor-
schung'. 
255 
185. Zie voor overzichten: Hameyer, Haft (Hrsg), Handlungsorientierte Schulfor-
schungsprojekte ; en Zinnecker,Die Praxis von Handlungsforschung. 
186. Zie voor verslagen van de eerste twee projekten: W. Klafki; F. Kost, H. Moder, 
in: Hameyer, Haft (Hrsg.), Handlungsorientierte Schulforschungsprojekte. Zie voor 
het derde projekt: C. van Calcar, Innovatieprojekt Amsterdam (Eindverslag), Am-
sterdam 1980. 
187. Projektverslagen resp. van C. Mülleren U. Schröter in: Betrifft Erziehung, nr. 8, 
1975; en van H. Beyer in: Psychologie en Maatschappij, nr. 9, 1979. 
188. Verslag in: Mies, 'Methodische Postulate zur Frauenforschung'. 
189. Themagroep Noord Nederland, Belasting en herstel in de volkontinu; en Ver-
voersbonden FNV, Vakgroep Arbeid en Bewustzijn, Tussen federatie en fusie. 
190. Zie Lourreau, L'analyse institutionelle; en idem, 'La situation de l'analyse insti-
tutionelle', in: Les Temps Modernes, nrs. 312-313,1972. Verslagen van de demokratie-
se psychiatriebeweging in Italië staan in hun tijdschrift Foglie d'informazione; vgl. ook 
een hierdoor geïnspireerd nederlands onderzoek: A van der Beek, A. ter Laak en R. 
Rijkschroeff, 'Demokratische Psychiatrie in Nederland (verslag van een aktieonder-
zoekineen psychiatrische inrichting)', in: Psychologie en Maatschappij, nr. 12,1980. 
191. Over de methode van Paulo Freiré is zeer veel geschreven; verslagen over zijn 
werk en methode door hem zelf zijn (in het nederlands) o.a.: De pedagogie van de 
onderdrukten; en Culturele aktie voor de vrijheid. Baam 1972. 
192. Zie voor een overzicht van zijn werk en methode: Huizer, 'Aktie-onderzoek en 
boeren verzet in de Derde Wereld'. 
193. Loos, Ciencia Popular in Kolumbien. Zit. ook het werk van de belangrijkste 
woordvoerder van deze stroming Fais Borda, o.a. For Praxis. 
194. Moser heeft in Methoden der Aktionsforschung een lange lijst van mogelijkheden 
opgesomd (zie ook het volgende hoofdstuk). 
195. Zie bijv. het werk van Moser, Aktionsforschung als Kritische Theorie en Metho-
den der Aktionsforschung, en Schneider, Sozialwissenschaftliche Methodenkrise. 
196. Moser, ibidem. 
197. Zie voor een kritiek op zowel pragmatisme als konsensustheorie in aktieonder-
zoek: Schneider, Sozialwissenschaftliche Methodenkrise, hfst. ін. 
198. Zie Moser, Methoden der Aktionsforschung, hfst. 4. 
199. Zie bijvoorbeeld: Th. Cook en D. Campbell, Quasi-experimentation. Chicago 
1979. 
200. Schneider, Sozialwissenschaftliche Methodenkrise, pp. 103-104. 
256 
HOOFDSTUK 3 
Onderzoeksvormen, methoden en 
technieken in marxisties onderzoek 
l. INLEIDING 
Wij komen nu op een gebied dat in het marxisme als sociale wetenschap nog 
zeer onderontwikkeld is. Voor de verdere groei en herkenbaarheid van zijn 
onderzoekspraktijk is het echter van beslissend belang dat dit gebied meer 
aandacht krijgt. Het is tekenend dat een tekst als deze (dit hoofdstuk) nergens 
terug te vinden is in het westers marxisme. De spaarzame opmerkingen over 
gebruikte methoden en technieken zijn slechts verspreid over publikaties 
en/of onderzoeksrapporten te vinden. Zij worden lang niet altijd in een 
algemener kader geplaatst. Het merkwaardige feit doet zich hier voor dat 
sommige marxistiese onderzoekers, die in het algemeen toch de vereniging 
van vorm en inhoud in de methode van het marxisme benadrukken, het 
inschakelen van methodies-techniese middelen ineens als een zuiver instru-
mentele en dus formele zaak gaan zien. Voor andere marxistiese onder-
zoekers is de vraag of zij de gangbare methoden en technieken van het 
traditionele sociaal-wetenschappelijke onderzoek zonder meer over kunnen 
nemen wel een belangrijk theoretics probleem. Op een bepaalde wijze is het 
dit al een hele tijd in het oosteuropese marxisme. Het is niet zo verwonderlijk, 
dat de ideologiese behoefte aan legitimatie van de zich ontwikkelende onder-
zoekspraktijk in Oost-Europa, die 'westerse' onderzoekstechnieken vaak 
regelrecht overnam, dit probleem wel aan de orde heeft gesteld.1 De oplos-
singen die hier naar voren worden geschoven komen het nivo van de ideolo-
giese ponering weliswaar zelden te boven, maar zij gaan in hun strekking 
soms toch een interessante richting uit. Zo stelt Ursula Koch dat de methoden 
in Oost en West onder meer verschillen met betrekking tot de sociale relatie 
tussen onderzoeker en onderzochten die zij impliceren: onderzoeker en 
onderzochten streven in de DDR 'beiden hetzelfde doel na in het kader van de 
opbouw van het socialisme. Daaruit volgt een fundamentele belangenover-
eenstemming, die niet alleen neerslaat in de situatie van gegevensverzame-
ling als sociaal proces, en daar zijn effekten heeft, maar die daarom en 
daarboven ook nog het betreffende instrument van gegevensverzameling 
verandert.'2 We zien hier dat Koch uit een bepaald ideologies axioma moge-
lijke gevolgtrekkingen maakt voor inhoudelijke verschillen op methodies-
technies vlak (die zij ook tracht te illustreren aan de hand van de onder-
zoekspraktijk in de DDR). 
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Een beoordeling van deze vermeende verschillen of van dit axioma is hier 
niet aan de orde omdat wij ons koncentreren op het westers marxisme, maar 
als het laatste waar is, wijst dit er wel op dat methoden en technieken niet 
zuiver instrumenteel opgevat kunnen worden. Dit is voor ons interessant, 
want in dit hoofdstuk worden de volgende stellingen verdedigd: i. onder-
zoeksmethoden baseren zich tot op het meest techniese ñivo op inhoudelijke 
veronderstellingen; 2. het marxistiese onderzoek zou deze veronderstellin-
gen tot in detail moeten kennen om te beoordelen of zij in overeenstemming 
zijn met zijn eigen theoretiese veronderstellingen; 3. het marxistiese onder-
zoek heeft vaak onbewust maar soms ook bewust gekozen voor bepaalde 
onderzoeksvormen, methoden en technieken en niet voor andere. Het 
spreekt bijna voor zich dat wij deze stellingen hier in het kader van de 
voorgaande hoofdstukken zullen plaatsen. We hopen hierbij aan te kunnen 
tonen dat een materialistiese, dialektiese en als praxis geïnterpreteerde me-
thodologie en een door een realistiese wetenschapstheorie onderbouwde 
methode ook relevantie bezitten voor het methodies-techniese nivo. Een 
groot probleem hierbij is dat niet alleen dergelijke principiële motieven om 
bepaalde methoden te kiezen een rol spelen in de marxistiese onderzoekstra-
ditie, maar ookpragmatiese. Bij gebrek aan voldoende middelen en met het 
oog op het empiries ondersteunen van niettemin zeer ambitieuze makro-
vraagstellingen hebben marxisten bijvoorbeeld vaak de neiging gehad om 
alles te gebruiken wat zij maar te pakken konden krijgen. Pragmatiese motie-
ven komen bij de hierna volgende beschrijving weliswaar af en toe om de 
hoek kijken, maar wij koncentreren ons toch voor alles op (het expliciet 
maken van) principiële motieven om aan bepaalde methoden de voorkeur te 
geven. Achtergronden van het pragmatiese optreden in marxisties onderzoek 
komen aan de orde in het allerlaatste hoofdstuk. 
Wat de gehanteerde terminologie betreft moeten we zo duidelijk en kon-
sekwent mogelijk zijn, aangezien van de hierna volgende termen de meest 
uiteenlopende definiëringen bestaan: onder METHODOLOGIE verstonden we de 
algemene leidraad voor konkreet onderzoek die het sterkst door inhoudelij-
ke theoretiese veronderstellingen bepaald is; de METHODE omschreven we als 
de eigenlijke weg van het onderzoek, neergelegd in een aantal fasen en 
verschillend geïnterpreteerd door bepaalde onderzoekstypen; in dit hoofd-
stuk zullen we verschillende konkretiseringen van met name de empiriese 
onderdelen van deze methode, haar fasen en typeringen, ONDERZOEKSVOR-
MEN3 noemen (zij staan bekend als experiment, survey, inhoudsanalyse e.d.); 
METHODEN zijn dan de instrumenten om de verschillende onderzoeksfasen 
gestalte te geven, waarbij methoden van gegevensverzameling, analyse en 
modelvorming de belangrijkste zijn; TECHNIEKEN zijn tenslotte de exakte 
procedures die bij de gegeven onderzoeksvormen en methoden behoren. 
In de volgende paragraaf wordt de draad van het vorige hoofdstuk weer 
opgepakt om (vooral) een beschrijving te geven van de zeer uiteenlopende 
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onderzoeksvormen en methoden die in de door ons onderscheiden drie 
onderzoekstypen gehanteerd worden. Het gaat hierbij in eerste instantie om 
een eenvoudige klassifikatie, maar hun gebruik wordt ook begrijpelijk ge­
maakt in de logiese samenhang van deze typen en de vraagstellingen die 
hierin overheersen. In de derde paragraaf spitsen we ons betoog toe op de 
belangrijkste methoden en technieken: de methoden en technieken van gege­
vensverzameling. Zij bepalen in verregaande mate het gezicht en de moge­
lijkheden van een konkreet onderzoek. We formuleren hier een aantal zeer 
fundamentele principes bij de keuze en toepassing ervan, die het marxisties 
onderzoek vaak impliciet en soms expliciet ontwikkeld heeft. De laatste 
paragraaf behandelt een marxistiese visie op methoden en technieken van 
analyse van gegevens. Relatief kort, want hierover is door marxisten tot op 
heden weinig specifieks gezegd. Methoden en technieken van model- en 
theorievorming worden hier niet behandeld, omdat het evident is dat zij innig 
verweven zijn met de betreffende inhoudelijke theorie. 
2. EEN KLASSIFIKATIE VAN ONDERZOEKSVORMEN EN METHODEN 
Tabel ι. Het arsenaal van onderzoeksvormen en methoden van gegevensver­
zameling in sociaal-wetenschappelijk onderzoek 




case-studies simulatie/ spelmethoden 
survey primaire (bronnen)analyse 
inhoudsanalyse sekundaire analyse 
sekundaire analyse inhoudsanalyse 
bronnenstudies 
literatuuronderzoek 
A. Het theoreties- analyserend onderzoek 
Zoals men zich zal herinneren van de beschrijving van het TA-onderzoek in 
het vorige hoofdstuk, drijft dit type vrijwel geheel op buro-onderzoek. Dit 
weerspiegelt zich uiteraard onmiddellijk in de voor dit type favoriete onder­
zoeksvormen en -methoden. Er worden onderzoeksvormen gekozen waar­
voor geen direkt kontakt nodig is met de te onderzoeken realiteit of slechts 
voor een zeer beperkt deel van het onderzoek (zie de onderste helft van de in 
tabel ι genoemde vormen). Daarbij worden methoden van gegevensverzame-
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ling genomen die het minst gericht zijn op primaire empiriese bronnen (zie 
eveneens de tweede helft van de in tabel ι genoemde methoden). Hier moet 
direkt aan toegevoegd worden dat methoden van (primaire) gegevensverza­
meling in dit type toch al minder belangrijk zijn dan methoden van (theoretie-
se) analyse, vergelijking, konstruktie van modellen en diskursieve vergelij­
king van theoretiese uitspraken. 
Deze voorkeuren zijn zeer goed begrijpelijk te maken vanuit de aard en 
kenmerken van dit type zoals beschreven in het vorige hoofdstuk. Het gaat 
hier om onderzoek vanuit een zeer gerichte theoretiese vraagstelling. Men 
hoeft hier dus in mindere mate een heel gebied empirics te inventariseren en 
te verkennen. Bovendien gaan de strekking en de diepgang van de hier 
doorgaans vigerende vraagstellingen te ver om zelf de gehele empiriese 
realiteit te onderzoeken die zij potentieel omvatten. De vraagstellingen van 
het marxisme in het algemeen en dit type in het bijzonder zijn daarvoor te 
'grootschalig', te 'makro-georiénteerd'. Het is dus logies dat hier in eerste 
instantie gezocht wordt naar zeer gekomprimeerde of (door anderen) samen-
gevatte gegevens die gebaseerd zijn op grote aantallen en vele kenmerken. 
Hier kunnen de in dit type gepraktiseerde soorten en nivo's van analyse het 
gemakkelijkst bij aansluiten. 
Een andere reden voor het kiezen van dit soort onderzoeksvormen en 
methoden is gelegen in de centrale plaats die de (theoretiese) uiteenzetting in 
het geheel van het onderzoek inneemt. De verwerking en kritiek van bestaan-
de theorie en de ontwikkeling van nieuwe theorie bevordert aandacht voor 
literatuuronderzoek, het gebruik van bestaand materiaal en methoden van 
analyse en modelvorming. 
Het bovenstaande betekent nadrukkelijk niet dat er geen primair empiries 
onderzoek gedaan wordt in dit type. We zullen zien dat het in zo'n geval 
echter gaat om onderzoek vanuit een zeer gerichte (theoretiese) vraagstel-
ling. Wanneer we nu de onderzoeksvormen en methoden, zoals deze binnen 
dit type in de praktijk gebracht worden, naar volgorde van belangrijkheid 
trachten in te schatten, komen we tot het volgende beeld. 
ι. Literatuuronderzoek 
In literatuuronderzoek lopen voor dit type diverse funkties door elkaar heen. 
De belangrijkste funktie is uiteraard de verwerking van bestaande begrippen, 
modellen, theorieën en veronderstellingen. Wetenschap is 'werk', het is 
onder meer een bewerking van een bestaand materieel objekt, dat door 
voorgangers geproduceerd is. Literatuuronderzoek is dus altijd tot op zeke-
re hoogte noodzakelijk. Het wordt pas de centrale onderzoeksvorm als het 
fungeert als middel voor de ontwikkeling van een eigen theorie of bestanddeel 
hiervan of als medium voor literatuurkritiek in een diskursieve uiteenzetting. 
Beide funkties zijn bijzonder belangrijk in TA-onderzoek. Opmerkelijk is dat 
het daarbij zelden gaat om een uitputtende literatuursurvey. De theoretiese 
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literatuur wordt gezien als een tekst, waaraan alleen voor de eigen probleem-
stelling relevante afgerichte vragen gesteld worden. In de literatuurkritiek 
gaat het ook vaak om het konstateren van bepaalde 'leegten' in teksten van 
anderen. Zoals Nicos Poulantzas in de inleiding van Pouvoir Politique et 
Classes Sociales bijvoorbeeld duidelijk maakt, is literatuuronderzoek zeer 
selektief. Het streeft eerder naar de elaboratie dan naar de extraktie4 van 
teksten: het bewerken en transformeren van tekstuele begrippen en informa-
tie die als ruw materiaal voor het denkproces beschouwd worden.5 Dergelijke 
rationalistiese rekonstrukties worden in de franse strukturalistiese en se-
miologiese traditie op een bijzonder specifieke wijze uitgewerkt en onder-
bouwd in methoden van 'discoursanalyse'.6 Op een nog eigenaardiger wijze 
wordt de analyse van teksten door een denker als Foucault aangepakt in zijn 
archeologie en genealogie van kuituur, kennis en wetenschap.7 Deze benade-
ring is hoogstens nog zijdelings verwant met specifiek marxisties onderzoek. 
Zij wordt hier aangehaald om aan te geven dat literatuuronderzoek ontwik-
keld kan worden tot een volledig zelfstandige onderzoeksvorm met een 
gedegen systematiek en taaltheoretiese en epistemologiese onderbouwing. 
Dit is dringend noodzakelijk, want veel literatuuronderzoek binnen dit type 
kenmerkt zich door gebrekkige systematiek, ondoordachte selektiviteit en 
een grote mate van toeval bij de keuze van het materiaal. Literatuuron-
derzoek fungeert dan in het marxisme nog slechts als een hulpmiddel voor de 
ontwikkeling van de eigen gedachten van de onderzoeker en als wapen in de 
diskursieve strijd. 
De vraag in hoeverre literatuuronderzoek 'empirics' kan zijn werpt zich 
vaak op. Vooropgesteld dat dit onderzoek niet meteen inhoudsanalyties 
geïnterpreteerd wordt (zie hierna onder 'Inhoudsanalyse') blijft voor een 
positief antwoord op deze vraag slechts de mogelijkheid over dat een stuk 
literatuur als een tekst beschouwd wordt die eenprodukt is van een gegeven 
persoon of maatschappij en dus als natuurlijk bewijsmateriaal van kenmerken 
hiervan beschouwd kan worden. Zo beschouwde Marx zeker ook voor een 
deel de werken van de klassieke politieke ekonomen die hij bestudeerde.8 Uit 
deze omschrijving blijkt echter opnieuw dat literatuuronderzoek, als het 
empirics opgezet wordt, onwillekeurig in de richting van inhoudsanalyse 
gaat. 
2. Sekundaire analyse; primaire en sekundaire bronnenstudie 
Sekundaire analyses zijn (hernieuwde) analyses van de empiriese gegevens/ 
resultaten uit ander sociaal-wetenschappelijk onderzoek, van officiële sta-
tistieken of van andere tellingen of gegevens die reeds voor een ander doel 
verzameld, verwerkt en opgeslagen zijn (zie tabel и). Volgens Jürgen Frie-
drichs vormen zij tegenwoordig de belangrijkste hulpmiddelen bij theorievor-
ming, vooral met betrekking tot makro-sociologiese processen.9 Het is in ie-
der geval een feit dat zij voorkomen in de meerderheid van de TA-onderzoeken 
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Soorten bestaand materiaal 
A. Reeds geproduceerde en geheel of groten­
deels verwerkte gegevens 
i. empiriese onderzoeksrapporten 
2. officiële statistieken 
3. gegevens opgeslagen in databanken of be-
standen 
в. Reeds geproduceerde en systematies geor­
dende gegevens ¡tellingen van maatschappe-
lijke instituten (niet geanalyseerd) 
•Demografie *Criminaliteit *Vervoer ""Verkie-
zingen *Bedrijfsleven *Kadaster *Ziekte-
*Konsumptiecijfers *enz. enz. 
c. Ruw materiaal, niet geproduceerd met het 
oog op ordening 
1. weergaven (recordings) 
2. schriftelijke weergaven (documents) 
letterlijke weergaven (records); weergave grote 
lijnen (reports, notulen, Protokollen); rappor-
ten van kliënten (tests e.d.); persoonlijke do-
kumenten; memoires enz. 
3. niet-schriftelijk materiaal; materiële sporen 
e.d. 
waarin empiriese gegevens verwerkt worden. Ook hier zijn goede redenen 
voor te vinden:10 
- Sekundaire analyses verlangen een ontwikkeld theoretics referentiekader 
om gerichte vragen aan het materiaal te kunnen stellen; men kan veronder-
stellen dat dit kader in TA-onderzoek aanwezig is. 
- Sekundaire analyses maken gebruik van gekomprimeerde en samengevatte 
gegevens (van vele gevallen en kenmerken); deze gegevens zijn noodzakelijk 
om makro-vraagstellingen, die in het marxistiese TA-onderzoek toonaange-
vend zijn, te kunnen 'bedienen'. 
- Sekundaire analyses maken het mogelijk om meerdere onderzoeken, sta-
tistieken en tellingen tegelijkertijd te hanteren, hetgeen eveneens zeer wen-
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selijk is voor bovengenoemde (en andere) vraagstellingen; dit maakt het ook 
mogelijk om een komplex theoretics probleem aan te pakken; sekundaire 
analyses kunnen namelijk leiden tot kombinaties van verschillende gegevens 
uit verschillende hoeken, die tesamen als het ware de legpuzzel kompleteren. 
- Sekundaire analyses maken vergelijkingen mogelijk van eenheden op ver-
schillende tijdstippen; de sociale veranderingsprocessen die hiermee geme-
ten kunnen worden zijn zeker niet alleen van belang voor het histories-be-
schrijvende, maar ook voor het TA-onderzoek. 
- Sekundaire analyses lenen zich voor vergelijkingen tussen verschillende 
sociale formaties en produktiewijzen op verschillende nivo's, een weg waar-
langs veel theorievorming plaatsvindt in het marxisme. 
- Sekundaire analyses maken - bij het vorige punt aansluitend - theoretiese 
simulaties mogelijk door het konstant houden en variëren van eenheden, 
kenmerken en kondities volgens de abstraktief-experimentele en proto-ex-
perimentele logika die in het vorige hoofdstuk aangegeven werd. 
- Sekundaire analyses zijn methodies van belang omdat zij verschillende 
gebruikte indikatoren naar resultaten kunnen vergelijken. 
Deze indrukwekkende lijst mag niet verhullen dat er aan sekundaire analy-
ses ook grote problemen verbonden zijn. Die hebben vooral te maken met het 
tot stand komen van de gegevens die voor deze analyses gebruikt worden en 
die onherstelbare fouten kunnen impliceren: hun meting, operationalisaties 
en voor alles de kategorieën waarmee zij geproduceerd worden. Deze gege-
vens moeten dus ten allen tijde ahprodukten beschouwd worden en niet als 
'zuivere' primaire gegevens. Marxisten die van deze onderzoeksvormen 
gebruik maken klagen doorgaans steen en been over de vaagheid, heimelijke 
theoretiese geladenheid en onvolledigheid van de 'burgerlijke' officiële sta-
tistieken en van het onderzoek van niet-marxistiese kollega's.11 Zij kunnen 
dit materiaal dus alleen zeer krities gebruiken, waarbij zij alle veronderstel-
lingen die eraan ten grondslag liggen proberen te achterhalen om (indien 
mogelijk) gemaakte stappen nog te korrigeren en te rekonstrueren volgens 
eigen kriteria of anders over te gaan op een enigszins arbitraire herbeschrij-
ving van kategorieën, dan wel plausibele schattingen te maken op basis van 
het gegevene.12 In de volgende paragraaf zullen we dieper op deze (onmoge-
lijkheden ingaan. 
Naast sekundaire analyses wordt om het antwoord op een bepaalde onder-
zoeksvraag te kompleteren in het TA-onderzoek ook wel gebruik gemaakt van 
sekundaire en primaire bronnenstudies (zie tabel и). Hoe individueler, en­
kelvoudiger en gedetailleerder deze bronnen echter zijn, hoe minder ze 
doorgaans zullen passen in de theoretiese vraagstellingen van dit type onder­
zoek. De verzameling en verwerking ervan wordt dan gaandeweg een zinloze 
of zelfs onmogelijke opgave. (Dit geldt uiteraard veel meer voor primaire dan 
voor sekundaire bronnenstudies, omdat de laatste vaak gekombineerd wor­
den met sekundaire analyses.) Zij worden dan ook eerder selektief gebruikt 
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om het beeld dat sekundaire analyses opleveren te /completeren en te Illuste-
ren. 
3. Survey 
Wanneer sekundaire analyses en ander bestaand materiaal niet in staat zijn de 
gestelde vragen te beantwoorden, worden marxistiese onderzoekers ge-
dwongen om (zo mogelijk!) zelf gegevens te gaan verzamelen (produceren). 
Gezien de aard van de vraagstellingen in dit type onderzoek komen surveys 
dan het eerst in aanmerking. Een survey is namelijk een onderzoeksvorm 
waarin men met vraag- en observatiemethoden een groot aantal eenheden op 
een groot aantal kenmerken kan onderzoeken. De vraagstellingen zijn in dit 
type dermate diep- en vergaand, dat zij (bij beschikking over voldoende 
middelen) meteen tot gigantiese onderzoeksprojekten leiden. Horst Kern en 
Michael Schumann deden meer dan tien jaar geleden een survey-onderzoek 
naar Industriearbeit und Arbeiterbewusstsein, aan de hand van een theoretie-
se probleemstelling over de aktuele verhouding tussen techniese verande-
ring, industriearbeid enarbeidersbewustzijn.13 Zij voltooiden een projekt dat 
was gebaseerd op grote aantallen gedetailleerde arbeidsplaatsobservaties, 
funktiebeschrijvingen, organisatie- en planbeschrijvingen en honderden in-
terviews met arbeiders. Een ander toonaangevend voorbeeld is het grootste 
marxistiese onderzoeksprojekt aller tijden dat op dit moment onder leiding 
van de amerikaanse klassenanalytikus ErikOlinWright uitgevoerd wordt en 
dat we in het volgende hoofdstuk onder de loep zullen nemen. Dit projekt 
behelst een komparatieve survey in zeker acht westerse landen, met 
steekproeven variërend van 1000 tot 3000 mensen, waarbij uitgebreide inter-
views afgenomen worden om de klassenstruktuuren het klassebewustzijn in 
deze landen met behulp van de modellen en theorieën van Wright te onder-
zoeken en onderling te vergelijken.14 Wright was bij het empiries onder-
zoekbaar maken van zijn klassentheorie in de vs eerder gestuit op de grenzen 
van officiële statistieken en bestaande beroepensurveys.15 
De uitzonderlijk pretentieuze opzetten waar dit inschakelen van surveys 
aanleiding toe geeft kunnen slechts beperkt worden (afgezien van het budget 
natuurlijk) door het principe dat surveys in dit type slechts gebruikt (zouden 
moeten) worden voor zeer gerichte theoretiese vragen Ihypothesen die door 
lakunes of andere tekortkomingen van bestaand materiaal anders niet onder-
zoekbaar zouden zijn. Zij kunnen ook nodig zijn om zeer aktuele vragen 'snel' 
te kunnen beantwoorden (zie Kern en Schumann). Meer in het algemeen zijn 
surveys in het TA-onderzoek nodig wanneer de explananda nog niet duidelijk 
of volledig zijn, of als men toe is aan de onafhankelijke, empiriese toetsing 




Inhoudsanalyse is een onderzoeksvorm die bij uitstek geschikt is om kul-
turele gegevenheden te onderzoeken. In het marxistiese onderzoek fungeert 
deze vorm als een zeer wenselijk alternatief voor individuele interviews bij 
het onderzoek naar sociaal bewustzijn. Toch zijn er in het kader van het 
TA-type weinig systematiese inhoudsanalyses verricht. Het gaat vaker om 
bepaalde varianten van theoretiese literatuurkritiek en primaire bronnenstu-
dies. Jürgen Ritsert besteedde als een van de weinige marxisten aandacht aan 
systematiese en empiriese inhoudsanalyse in zijn Inhaltsanalyse und Ideolo-
giekritik, dat hij als ondertitel meegaf 'ein Versuch über kritische Sozialfor-
schung'. Het opmerkelijke van Ritserts favoriete model van inhoudsanalyse 
is dat dit zowel theoretics als empirics georiënteerd is. De meeste marxistiese 
inhoudsanalyses zijn erg theoretics geladen (daarom behandelen wij ze ook 
bij het TA-onderzoek) omdat zij zich direkt richten op ideologiekritiek of 
kommunikatietheorieën. Ritserts visie op inhoudsanalyse tracht deze traditie 
te doorbreken door haar empirics te wortelen. Het gebruikelijke tegenover 
elkaar stellen van kwalitatieve en kwantatieve inhoudsanalyse lijkt hem 
daarbij een valse tegenstelling.16 Zijn model kent weliswaar een onmisken-
bare kwalitatieve (theoretiese) aanzet, maar ook scherp geoperationaliseerde 
kategorieën en de analyse van frekwenties. Het onderscheid tussen kom-
munikatietheoretiese en reflektietheoretiese aanzetten van (kritiese) inhouds-
analyse lijkt hem belangrijker. De eerste aanzet is veruit de meest gehan-
teerde. Zij richt zich op de manifeste inhoud als gemeenschappelijke en 
gelijkluidende referentie voor zender, ontvanger en onderzoeker van de 
boodschap. Zij is beslist niet exegeties. In marxisties georiënteerd onderzoek 
wordt deze inhoudsanalyse gebruikt om de inhoud van massamedia, mani-
pulatietechnieken en situatieduidingen van maatschappelijke klassen te be-
naderen.17 
In de tweede aanzet, de reflektietheoretiese, wordt een tekst op zichzelf 
beschouwd, niet als medium van een zender voor een ontvanger, maar als de 
drager van een objektieve maatschappelijke lading. Deze inhoudsanalyse is 
exegeties. Zij beoogt de geldige identifikatie van maatschappelijke en psy-
chodynamiese kenmerken en betekenissen in een gegeven tekst.18 Deze 
identifikatie vereist een bestaande theorie over de maatschappelijke kontekst 
en stoot in haar systematiese (ook kwantitatieve) ontplooiing door naar 
latente strukturen en singuliere kenmerken. Dit maakt volgens Ritsert een 
empiriese ideologiekritiek mogelijk.19 In zijn ogen geeft deze methode een 
beter inzicht in legitimatiepatronen, rationalisaties, gevoelens en vooral te-
genstrijdige opvattingen, onderdrukte behoeften en illusies dan de gebruike-
lijke vraagmethoden.20 Ritsert heeft deze methode zelf toegepast in een 
ideologiekritiese analyse van duitse volksliteratuur over de Tweede Wereld-
oorlog.21 
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Tabel in. Samenvatting van onderzoeksvormen en methoden in тл-onderzoek 
Onderzoeksvormen Methoden 
ι. literatuuronderzoek i. (theoretiese) methoden van analyse, 
modelvorming enz. 
2. A. sekundaire analyse и. methoden van gegevensverzameling 
в. sekundaire/pnmaire i. analyse van teksten (discoursanalyse e.d.) 
bronnenstudie 2. analyse ander bestaand materiaal 
(sekundaire/inhoudsanalyse enz.) 
3. survey 3. vraagmethoden(meestalgestruktureerd) 
4. inhoudsanalyse 4. observatiemethoden (meestal 
gestruktureerd) 
N B. Een term kan soms gebruikt worden om zowel een onderzoeksvorm, een methode als 
(zelfs) een techniek aan te duiden. Neem bijv inhoudsanalyse men kan deze hanteren als de 
fundamentele onderzoeksvorm/strategie waarbinnen een aantal methoden en technieken geko­
zen kunnen worden, men kan inhoudsanalyse echter ook gebruiken als methode om gegevens te 
verzamelen in een case-study, een veldonderzoek of aktieonderzoek, tenslotte kan men in­
houdsanalyse hanteren als techniek, bijv. voor het analyseren van antwoorden op open-mter-
viewvragen. 
в. Het histories-beschrijvend onderzoek 
Dit type kan zich zowel baseren op buro-onderzoek als op veldonderzoek. 
Dit is een logies gevolg van ons voorstel om niet alleen geschiedschrijving 
maar ook het meeste sociologiese, antropologiese en/of etnografies 
georiënteerd onderzoek hiertoe te rekenen (zie het vorige hoofdstuk). Dat 
impliceert dat er naast typiese buro-onderzoeksvormen ook vormen opdui-
ken waarin onderzoekers daadwerkelijk (bewust of onbewust) sociale rela-
ties met onderzochten aangaan. Een ander gevolg hiervan is dat er relatief 
veel meer gebruik wordt gemaakt van primaire empiriese methoden van 
gegevensverzameling dan in TA-onderzoek. Er wordt meer gebruik gemaakt 
van primaire bronnen, zowel historíese als aktuele, dan van sekundaire 
analyse en dergelijke. Dit valt te begrijpen als men zich realiseert dat de logika 
van dit type meer behoefte heeft aan enkelvoudige dan aan samengevatte 
gegevens. Het wil ze zelf nog ordenen en analyseren. Gegevens worden in 
eerste instantie gezocht vanuit verkennende en inventariserende vraagstel-
lingen . Methoden van gegevensverzameling en analyse zijn dank zij de na-
druk die dit type op de eerste fasen in de ideale onderzoekscyklus legt, als 
zodanig al belangrijker dan theoretiese methoden. Dit verklaart de empiris-
tiese neigingen en de overdreven eerbied voor de 'historian's craft' in het 
bronnenonderzoek die hier ook bij marxistiese onderzoekers nogal eens aan 
te treffen zijn. 
De vraagstellingen in dit type variëren van grootschalige (makro-)beschrij-
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vingen (met onder meer surveys en officiële statistieken) tot kleinschalige 
(mikro-)beschrijvingen (met onder meer veldonderzoek en 'oral history'). De 
laatste bieden dit type unieke mogelijkheden om subjektieve ervaringen en 
'alledaags bewustzijn' ook in marxisties onderzoek een volwaardige plaats te 
geven. 
Een overzicht van de voornaamste vormen en methoden van onderzoek in 
het HB-type, naar geschatte volgorde van belangrijkheid, levert het volgende 
beeld op: 
ι. Primaire en sekundaire bronnenstudie; sekundaire analyse 
Vooral de geschiedschrijvende komponent van dit type maakt voor het 
merendeel gebruik van grote hoeveelheden en zeer uiteenlopende soorten 
primaire en sekundaire bronnen. 2 2 De geschiedschrijving heeft hiervan in de 
loop der eeuwen een enorme expertise opgebouwd. De diskussie onder 
marxistiese historici ging met name over de vraag in hoeverre de technieken 
van de 'historian's craft' door hen overgenomen konden worden. In het 
algemeen is hier een positief antwoord op gegeven, vooral als het gaat om de 
hulptechnieken en methoden van externe kritiek (de beoordeling van de 
authenticiteit e.d. van bronnen). Bij de zogenoemde interne bronnenkritiek 
(beoordeling van de betrouwbaarheid, geldigheid en kwaliteit van getuigenis­
sen), die in ieder geval niet meer theoretics neutraal is, kunnen er echter al 
aksentverschillen optreden in de benadering van marxistiese historici.23 Hier 
beginnen ook verschillen naar voren te komen tussen marxistiese historici 
onderling, die meestal terug te voeren zijn op algemene diskussies in de 
methodologie van de geschiedschrijving. Men moet hier met name zijn plaats 
weten te bepalen tussen relativistiese en empiristiese posities ten aanzien van 
de aard van feiten uit historíese bronnen: zijn deze zelf al produkten, geba-
seerd op interpretaties of zijn het zuivere, voor zichzelf sprekende stukjes 
van een oneindig grote legpuzzel van historíese feiten?24 
Sekundaire analyses van samengevatte gegevens blijven een tweede be-
langrijke onderzoeksvorm binnen dit type. Zij zijn met name geschikt voor 
makro-georiënteerde vraagstellingen, waarvoor bruikbare, samengevatte 
gegevens noodzakelijk zijn, omdat primaire en sekundaire bronnen hier te 
gedetailleerd en bewerkelijk worden. In tegenstellng tot hun funktie in ТА-ОП-
derzoek worden zij hier echter gebruikt voor sterk inventariserende en be­
schrijvende doelstellingen, waarbij een minder ontwikkeld theoretics refe­
rentiekader van het onderwerp aanwezig is. Het doel is wel om in staat te 
worden gesteld vergelijkende analyses te maken. Het grote gevaar is hier, dat 
men overweldigd wordt door te grote hoeveelheden gegevens. 
2. Survey 
De mogelijkheden voor surveys zijn in нв-onderzoek groter dan in TA-onder­
zoek. Surveys zijn het meest geschikt voor beschrijvende doelstellingen (veel 
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eenheden naar veel kenmerken beschouwd). Ook hier fungeren ze echter in 
eerste instantie om lakunes in bestaand materiaal op te vullen. De meeste van 
deze lakunes worden natuurlijk aangetroffen bij onderzoek naar zeer aktuele 
kwesties. Er blijft dan vaak geen andere mogelijkheid over dan de keuze van 
deze onderzoeksvorm, bij een makrovraagstelling wel te verstaan. Het groot-
ste probleem voor het histories georiënteerde marxisties onderzoek is, dat 
surveys slechts een doorsnede in de tijd kunnen geven en dat de verschillende 
longitudinale varianten en ex-post-facto-technieken die bedacht zijn om dit 
voor een deel te kompenseren, behept zijn met grote vergelijkingsproblemen 
en dubieuze vooronderstellingen. Het is dan ook niet verwonderlijk dat 
marxistiese surveys heel vaak gekombineerd worden met andere onder-
zoeksvormen" (met name sekundaire analyse van historíese tijdreeksgege-
vens), ofschoon de vergelijkingsbasis hier vaak eveneens problematics is. 
Nog typerender voor deze surveys is hun kombinatie van verschillende 
methoden van gegevensverzameling. Zelden gaat het alleen om interviews, 
bijna altijd om kombinaties van interviews en observaties, analyse van do-
kumenten of groepsdiskussies.26 
3. Veldonderzoek 
Het surveyonderzoek markeert als onderzoeksvorm de overgang van buro-
naar veldonderzoekswijzen en van meer historíese naar meer sociologiese en 
antropologiese benaderingen binnen het нв-type. Het veldonderzoek voltooit 
deze overgang. Het vindt grotendeels in het veld plaats en is gericht op zeer 
aktuele vraagstellingen. Dit veroorlooft het oppakken van een belangrijke 
soort van beginnende kausale analyse die in het verleden maar al te vaak door 
marxisten verwaarloosd is: de analyse van 'alledaagse' en individuele men­
selijke ervaringen, opvattingen en betekenissen. De invalshoek voor marx­
isten om zich op dit terrein te begeven zijn bijna altijd probleemstellingen 
geweest op het vlak van de kuituur in de breedste zin van het woord. Zoals 
inhoudsanalyse en literatuurkritiek de onderzoeksvormen bij uitstek zijn om 
dit gebied vanuit het TA-type te benaderen, zo zijn veldonderzoek en de hierna 
te behandelen case-studies dit voor het нв-type. Het befaamde Centre for 
Contemporary Cultural Studies in Birmingham heeft inmiddels waardevolle 
praktiese ervaringen met al deze vormen opgedaan. Veldonderzoek is een 
alternatief dat regelmatiger in de marxistiese onderzoekstraditie opduikt dan 
men misschien zou verwachten.2 7 Het is een natuurlijke tegenhanger van de 
doorgaans erg 'objektivistiese' en strukturalistiese theoretiese analyses en 
geschiedschrijving in deze traditie. De laatste jaren is er zelfs een zeer sterk 
verhoogde belangstelling voor te konstateren, ingegeven door de stijgende 
interesse in het 'alledaagse bewustzijn' of 'die Lebenswelt des Alltags' met 
name in de BRD en Frankrijk (maar daar niet alleen). Deze belangstelling leidt 
onwillekeurig tot een konfrontatie met de interpretatieve traditie (Geistes­
wissenschaft, fenomenologie, hermeneutiek, symbolies interaktionisme). 
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In deze konfrontatie hebben marxisten de neiging gehad 'dat wat er goed in is' 
over te nemen.28 Dat dit niet per se tot opportunistiese of eklekticistiese 
synthesen hoeft te leiden, wordt bewezen door de fundamentele kritiek die 
vaak met de overname van delen van 'het partiële gelijk' van deze traditie 
voor de sociale wetenschappen gepaard gaat. Een prominent lid van het cccs, 
Paul Willis, die veel ervaring heeft met het doen van veldonderzoek29 - door 
het cccs meestal 'ethnography' genoemd - ontwikkelde scherpe kritiek op 
theorie en praktijk van het veldonderzoek vanuit interpretatieve stromingen. 
Hij verzet zich in het bijzonder tegen drie samenhangende kenmerken die in 
de interpretatieve benadering vaak impliciet aanwezig zijn:30 
- Tegenover het naturalisme (laat de werkelijkheid voor zich spreken en laat 
begrippen, kategorieën en theorieën er 'uit oprijzen') stelt Willis de 
(theorie)geladenheid en de onloochenbare selektiviteit van de veldonderzoe-
ker. 
- Tegenover het objektivisme (het veld mag niet 'verstoord' worden; het 
objekt dat hier tevens een subjekt is ( !) blijft een objekt, want de onderzoeker 
probeert zich wel in te leven, maar zijn grondhouding blijft fundamenteel 
beschouwend, passief en kontemplatief) plaatst hij een veel aktiever en 
ingrijpender veldonderzoek. Deze gaat een konsekwent doorgevoerde 
dialoog met het objekt (subjekt) aan en zoekt niet slechts naar begrip van en 
punten van overeenstemming met dit objekt (subjekt), maar wil ook leren van 
het eigen onbegrip, het verrast worden, de spanning en de zelfreflektie bij de 
kontradikties en verschillen die zich openbaren. 
- Tegenover het empirisme tenslotte (de gekonstateerde ervaringen en zinge-
vingen zijn feiten, zij spreken voor zich of zijn in ieder geval onaantastbaar 
voor de onderzoeker) stelt Willis een onderzoeker die met zijn opvattingen en 
theorieën de bestudeerde ervaringen ook kan kritiseren, wat een minder 
terughoudende opstelling mogelijk en soms zelfs noodzakelijk maakt. 
Na deze korte uitwijding, die illustratiefis voor de centrale stelling van de 
volgende paragraaf dat het marxistiese onderzoek onderzoeksvormen, me-
thoden en technieken die ook in andere stromingen veel gehanteerd worden, 
anders invult of in kan vullen, willen we hier nog opmerken dat binnen 
veldonderzoek een enorme variëteit aan methoden en technieken inge-
schakeld wordt. Behalve van de participerende-observatiemethode maakte 
Wallraff bijvoorbeeld in zijn Unerwünschte Reportagen gebruik van al het 
bestaande materiaal dat hij te pakken kon krijgen naast informantengesprek-
ken.31 Willis hanteert naast participerende observatie groepsdiskussies, open 
interviews en bestaand materiaal.32 Een kombinatie van veldonderzoek en 
andere vormen buiten het veld (literatuuronderzoek en sekundaire analyse) is 
eveneens zeer kenmerkend voor een marxistiese versie van veldonderzoek. 
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4- Case-studies 
De motivatie om voor case-studies te kiezen ligt duidelijk in het verlengde van 
de motivatie om voor veldonderzoek te kiezen. Zij richt zich op het willen 
onderzoeken van individuele ervaringen en individuele gevallen op een laag 
abstraktienivo en met speciale aandacht voor processen. Het doel is veelal 
het openbaren van de sociale werkelijkheid 'zoals zij echt is', 'zoals het gaat' 
en 'zoals zij ervaren wordt' of van brokken 'levende geschiedenis'. Het 
invoeren van subjektieve aspekten in de doorgaans nogal objektivistiese 
marxistiese analyse of een korrektie op de objektivistiese, strukturalistiese 
geschiedschrijving33 kunnen de resultaten zijn. Zo kwam het 'oral history'-
project van R. Frazer, Blood of Spain, bijvoorbeeld tot de belangrijke kon-
klusie dat de ideologie van het fascisme ten tijde van de Spaanse Burgeroor-
log een veel minder homogeen en sterk geheel vormde dan de 'gewone' 
geschiedschrijving veronderstelde.34 In 'oral history' wil men via het rekon-
strueren van de door individuen ervaren geschiedenis verborgen aspekten 
van de geschiedenis in het algemeen achterhalen. In het marxisme heeft men 
hierbij vrijwel uitsluitend aandacht gehad voor arbeiders en boeren,35 mede 
omdat hun geschiedenis het minste in de openbaarheid komt, maar op zich 
wijst niets in deze methode op de noodzaak om deze klassen te kiezen.36 Bij 
case-studies gaat het niet om de representativiteit of de generaliseerbaarheid, 
maar om het exemplaries verduidelijken van specifieke historíese proces-
sen.37 Zij zijn bijgevolg de meest extreme onderzoeksvorm in de logika van 
het HB-onderzoekstype. Dit is de reden waarom' marxisten ze bij voorkeur 
kombineren met andere typen en onderzoeksvormen (resultaten van ТА-ОП-
derzoek, bronnenonderzoek, sekundaire analyse enz.). 3 8 
Biografíese methoden en meer in het algemeen open vraagmethoden zijn in 
case-studies het belangrijkste. Het optekenen van levensgeschiedenissen 
levert hierbij behalve uitzonderlijke mogelijkheden ook talrijke geldigheids-
en betrouwbaarheidsproblemen op, die hier niet verder aan de orde kunnen 
komen.39 Belangrijk is hier wel de konstatering dat de ondervrager (bijv. de 
'oral historian') zich in deze vraagmethoden beslist niet gedistantieerd op-
stelt, maar de onderzochten op aktieve wijze helpt hun herinneringen te 
(re)aktiveren en onder kontrole te brengen in een intensieve dialoog, waarbij 
van de ondervrager grote voorkennis verlangd wordt. 
5. Literatuuronderzoek 
Literatuuronderzoek is hier bij lange na niet zo belangrijk als in ΤΑ-onder-
zoek. In het нв-onderzoekstype staan kritiek en diskursieve uiteenzetting 
immers niet centraal. Het onderzoek van bestaande literatuur vormt hier 
bovenal een van de vele bronnen van gegevens of levert een ingang tot het 
vinden van deze bronnen. Voor het overige is erop zijn hoogst sprake van een 
vergelijking van de eigen invalshoek met die van anderen via dit medium. In 
dit opzicht speelt het in vrijwel elk onderzoek van dit type, vooral aan het 
begin, een zekere rol. 
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Tabeliv. Samenvatting van onderzoeksvormen en methoden in нв-onderzoek 
Onderzoeksvormen 







с Het aktiegerichte onderzoek 
We zijn hier tamelijk snel klaar als het gaat om de keuze van de fundamente­
le onderzoeksvormen. Dit zijn het aktieonderzoek en het zelfonderzoek. Zij 
verschillen vooral naar uitgangssituatie. Het eerste is een intensief samen­
werkingsverband van een wetenschappelijke en niet-wetenschappelijke 
praktijk; het tweede vraagt slechts om de assistentie van selektieve middelen 
uit de wetenschappelijke praktijk in en vanuit een niet-wetenschappelijke 
praktijk. Niettemin kunnen deze verschillen afhankelijk van de precieze rol 
en opstelling van onderzoekers in de praktijk vervagen. 
In het vorige hoofdstuk werd aangegeven dat het vanuit een marxistiese 
methode gezien zeer gewenst is om beide onderzoeksvormen te kombineren 
met andere onderzoeksvormen die er meestal aan voorafgaan. In de praktijk 
wordt aktieonderzoek zeker vaak voorbereid door literatuuronderzoek en 
analyse van bestaand materiaal door de onderzoekers. 
Zo gering als de reële keuzemogelijkheden zijn van onderzoeksvormen in 
de konkrete situatie waarin aktiegericht onderzoek gegaan word, zo talrijk 
zijn hier de mogelijkheden bij de keuze van methoden en technieken. In de 
onderzoekspraktijk van dit type kan men hiervan een zeer grote variatie 
bespeuren. Men kan er slechts een lijn in aanbrengen door op de eerste plaats 
de zeer specifieke aksenten aan te geven die hierbij gesteld worden en op de 
tweede plaats door de verdeling van deze methoden over de globale fasen van 
aktiegericht onderzoek. 
Het interessantst en opvallendst zijn de specifieke eisen die aktiverend 
onderzoek aan de inschakeling van methoden en technieken stelt:40 
1. Transparantie: methoden moeten doorzichtig zijn voor zowel onder-
zoekers als 'onderzochten'. Dit geldt zowel voor het doel van deze methoden 
als voor hun globale procedure. Elk idee van geheimhouding is verwerpelijk 
behalve met instemming van de 'onderzochten'. Dit betekent dat methoden 
die zich daar in ieder geval voor een deel op baseren, zoals de meeste 
Methoden 
1. Analyse bestaand materiaal 
(primair, sekundair/inhoudsanalyse 





(diverse varianten; meestal open) 
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experimentele methoden, zeer twijfelachtig worden. In het algemeen leidt dit 
ertoe dat meer natuurlijke en minder gestruktureerde methoden gekozen 
worden. 
2. Konsistentie: het middel (de methode/techniek) moet in overeenstemming 
zijn met het doel van (aktiegericht) onderzoek. Aangezien dit niet alleen 
gericht is op kennisverwerving maar ook op direkte verandering van de 
praktiese probleemsituatie, zullen methoden die zuiver op instrumentele 
kennisverwerving gericht zijn het doel van het onderzoek soms onvoldoende 
ondersteunen en in bepaalde gevallen zelfs tegenwerken. Methoden en tech-
nieken staan nooit op zichzelf in aktiegericht onderzoek. Hun vooronderstel-
lingen dienen te passen bij de doelstellingen van het gegeven projekt. Indien 
de bevordering van kommunikatie en koöperatie onder de betrokkenen bij-
voorbeeld een doelstelling is, zijn methoden die gebasseerd zijn op een 
asymmetriese kommunikatiestruktuur (bijv. het individuele, gestruktureerde 
interview) duidelijk minder geschikt. 
3. Kommunikatie en koöperatie: 'samen onderzoeken' is het meest ken-
merkende aspekt van aktiegericht onderzoek in het algemeen en aktieonder-
zoek in het bijzonder. Daarom zijn koöperatieve en op kommunikatie en 
groepsprocessen gebaseerde methoden hier relatief veel belangrijker dan in 
andere onderzoekstypen en -vormen: groepsgesprekken/interviews, proces-
registratie en kollektieve evaluatie. Alle methoden en technieken van 
gegevensverzameling die een sociaal kontakt tussen onderzoekers en onder-
zochten veronderstellen, bezitten niet alleen instrumentele (zuiver op ken-
nisverwerving gerichte) maar ook sociale en kommunikatieve aspekten. Ak-
tiegericht onderzoek zal de sociale relaties die deze methoden impliceren niet 
onderdrukken maar juist bewust naar voren halen. Deze methoden kunnen 
hierdoor een geheel ander karakter verkrijgen (zie de volgende paragraaf). 
4. Stimulusfunktie: methoden kunnen hier niet alleen de funktie hebben om 
kennis te helpen verwerven, maar ook om veranderingen teweeg te brengen 
bij de 'onderzochten'. Veel methoden zijn reaktief, hetgeen betekent dat ze 
bij hun toepassing onwillekeurig veranderingen teweeg brengen in de te 
onderzoeken situatie of persoon. In aktiegericht onderzoek kan van deze 
eigenschap soms bewust gebruik gemaakt worden: methoden worden dan 
tevens instrumenten die een leerefíekt of bewustzijnsvormend effekt hebben. 
5. Multi-methode: in aktiegericht onderzoek kan men beter vele, minder ver 
doorgevoerde en uitgewerkte methoden kombineren dan de mogelijkheden 
van een enkele methode volledig uitputten. De enorme rijkdom aan potentieel 
zinvolle methoden in dit type is wenselijk vanwege de grote objektieve 
komplexiteit van de meeste konkrete probleemsituaties. Het is ook vaak 
noodzakelijk het probleem subjektief vanuit verschillende aspekten te be-
schouwen, omdat er verschillende (belangen)groeperingen zijn. Verschillen-
de methoden kunnen geschikt zijn voor verschillende objektieve en subjek-
tieve aspekten; ze kunnen deze tot een geheel kombineren. 
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6. Onderlinge /confrontatie van methoden en terugkoppeling van hun resul-
taten: multi-methode maakt een konfrontatie van de resultaten van ver-
schillende methoden mogelijk. Specifiek voor aktiegericht onderzoek is 
echter pas het gegeven dat dit kan gebeuren in een direkte terugkoppeling 
naar de aanwezige probleemsituatie en de hierin opererende betrokkenen. In 
een dergelijke terugkoppeling liggen voor traditionele methoden ongekende 
toetsingsmogelijkheden opgesloten. Methoden moeten echter ook de moge-
lijkheid in zich dragen om direkt terugkoppelbaar te zijn. Dit betekent dat hun 
varianten en techniese hulpmiddelen niet te veel tijd in beslag mogen nemen 
alvorens er (tussentijdse) resultaten op tafel komen. (Dit maakt erg ex-
tensieve, gestruktureerde vragenlijsten bijvoorbeeld minder geschikt.) Of-
schoon gestruktureerde methoden in aktiegericht onderzoek zeker voor spe-
cifieke doelstellingen gebruikt kunnen worden (bijv. een korte evaluerende 
enquête) impliceert dit toch een voorkeur voor methoden die minder gekom-
pliceerd en gestruktureerd zijn, en op meer natuurlijke wijze in het han-
delingsproces opgenomen kunnen worden. 
7. Procesmatigheid: het hoofdkenmerk van aktiegericht onderzoek is, dat 
het zich afspeelt in en rondom een handelingsproces. De kondities van de 
onderzoeks/handelingssituatie veranderen voortdurend. Dit betekent dat 
niet statiese maar dynamiese methoden hier het best op hun plaats zijn. 
Methoden die een proces kunnen volgen zijn belangrijker dan methoden die 
doorgaans slechts een dwarsdoorsnede in de tijd maken (bijv. enquêtes) of op 
het verleden gericht zijn (bijv. analyse van bestaand materiaal). 
Deze zeven kriteria voor de keuze en toepassing van methoden en technie-
ken in aktiegericht onderzoek zijn zeker niet in alle opzichten specifiek 
marxisties te noemen. Gelijksoortige kriteria worden hier en daar schoor-
voetend ook in niet-marxisties praktijkgericht onderzoek ontwikkeld. De 
aarzeling is verklaarbaar, want een aantal ervan is tendentieel strijdig met de 
traditionele onderzoeksmethodologie in de sociale wetenschappen (met na-
me transparantie, kommunikatie, koöperatie en stimulusfunktie). De wijze 
waarop ze ingevuld worden kan een explicieter marxistiese methodologie aan 
het licht brengen: materialistiese kenmerken in de konfrontatie van (multij-
methoden, dialektiese kenmerken in de dialoog tussen onderzoekers en 
onderzochten en het procesmatige onderzoeksverloop, praxiskenmerken in 
de relatie tussen onderzoekers en Onderzochten' als het doel van het onder-
zoek, de favoriete groepen om mee samen te werken, de zeer aktieve rol van 
de onderzoeker, een stimulusfunktie ingevuld als bijdrage tot maatschappe-
lijke bewustzijnsvorming enzovoort. In de volgende paragraaf komen derge-
lijke invullingen uitgebreider aan de orde. 
De voorkeuren bij methoden en technieken in aktiegericht onderzoek 
kunnen we het best samenvatten door ze te verdelen over de verschillende 
globale fasen van dit onderzoek (zie tabel v). 
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*idem als onder 3 
•evaluatiemethoden . 
(kwasi-experimenteel) 
3 . PRINCIPES BUDE KEUZE EN TOEPASSING VAN METHODEN VAN 
GEGEVENSVERZAMELING 
In deze paragraaf zullen we een aantal principes proberen te formuleren die 
impliciet of expliciet een rol spelen in marxisties empiries onderzoek. Wij 
hebben ze zoveel mogelijk gedistilleerd uit de ons bekende onderzoeksprak-
tijk en ze vervolgens in ons eigen (methodo)logiese kader ondergebracht. Het 
gaat hier dus net als in dit hele tweede deel om een bewuste rekonstruktie van 
de marxistiese methode zoals deze in de praktijk toegepast wordt, met het 
doel deze praktijk begrijpelijk te maken en verder te brengen. Wij lopen 
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daarbij wel voortdurend het gevaar dat deze rekonstruktie te ver gaat, dat wil 
zeggen de band met de reële onderzoekspraktijk verliest en te veel een 
theoretiese konstruktie wordt. Dit gevaar wordt groter naarmate metho-
d(olog)iese principes minder expliciet in de marxistiese literatuur naar voren 
komen, zoals bij het volgende (helaas) nogal eens het geval is. 
i. Een volledige theoretiese verantwoording van keuze en toepassing van 
methoden 
Dit is meteen al het belangrijkste en tegelijk het meest twijfelachtige principe. 
Hoe valt dat te rijmen? Op de eerste plaats is het een principe dat alle 
stromingen in de sociale wetenschappen in theorie zullen onderschrijven en 
het is dus zeker niet specifiek marxisties. Op de tweede plaats houdt lang niet 
alle marxistiese onderzoek zich in de praktijk aan dit principe. Zoals in de 
inleiding opgemerkt werd, zit er zowel een belangrijke pragmatiese en op-
portunistiese als een principiële tendens in de benadering van onder-
zoeksvormen, methoden en technieken in dit onderzoek. Dit geldt ook voor 
de keuze en toepassing van methoden van gegevensverzameling. In de eerste 
tendens worden deze zuiver instrumenteel beschouwd. Daar staat echter een 
tweede tendens tegenover. Die kan men terugvinden in de fundamentele 
kritiek die marxisties georiënteerde methodologen uitgeoefend hebben op 
gangbare methoden in het sociaal-wetenschappelijke onderzoek en in de 
suggesties die zij gedaan hebben voor alternatieven. Belangrijker is echter de 
onderzoekspraktijk waarin men alternatieven heeft proberen toe te passen, 
hoe gebrekkig zij ook mogen zijn. Doorslaggevend is uiteindelijk het inzicht 
dat gebaseerd is op de eenheid van vorm en inhoud in de marxistiese methode 
(zie hoofdstuk i), waar uit afgeleid kan worden dat indien er (sporen van) een 
specifiek marxistiese methodologie en methode bestaan, er noodzakelijker-
wijze ook specifieke aksenten bij de gehanteerde methoden en technieken 
bestaan. Indien dit uitgangspunt juist is, hebben we reden genoeg om naar 
deze aksenten te zoeken. De rest van deze paragraaf (en de volgende) is hier 
een aanzet voor, waarbij de gehele voorgaande tekst al het belangrijkste 
voorbereidende werk leverde. 
De selektie en toepassing van methoden wordt uiteraard voor alles bepaald 
door het specifieke doel van het onderzoek, te beginnen met de probleem-
stelling. Deze leidt tot de keuze van een van at onderzoekstypen en (meestal) 
tot een koncentratie op een van defasen in de ideale onderzoekscyklus. Zoals 
bij het lezen van de vorige paragraaf duidelijk geworden moet zijn, worden 
keuze- en toepassingsmogelijkheden van methoden hiermee al drasties inge-
perkt, juist omdat zij verschillende kenmerken en veronderstellingen bezit-
ten. Niettemin blijven er nog keuzemogelijkheden en verdere invullingen 
genoeg over. 
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Uit de in hoofdstuk 2 ontwikkelde methodologiese principes (van mate-
rialisme, dialektiek /totaliteit en praxis) kan men hiervoor een leidraad halen 
Als onze stelling is dat methoden stuk voor stuk inhoudelijke veronderstellin-
gen bezitten, dan moeten deze principes op velerlei wijze vorm geven aan 
marxistiese veronderstellingen In algemene zin bepalen ZIJ niet alleen doel 
en inhoud van het onderzoek, maar ook de 'grondhouding' van de onder-
zoek(st)er en diens relatie tot het onderzoeksobjekt en kunnen zij zodoen-
de tot in de diepste ponen van de onderzoekspraktijk doordringen. Het is 
onmogelijk om dit hier allemaal in abstracto te behandelen. Aan de plausibi-
liteit van deze bewering is in hoofdstuk 2 gewerkt en dit zal in het volgende 
voortgezet worden. 
Verder materiaal voor de theoretiese verantwoording van keuze en toe-
passing van sommige en niet van andere methoden en technieken wordt ons 
geleverd door gefundeerde kritieken op de meest gangbare onderzoeksvor-
men en hun methoden in empines-analyties onderzoek door zowel marx-
istiese methodologen als prominente kntiese methodologen uit de empines-
analytiese traditie zelf Tot de eerste groep behoren kntiese psychologen als 
Holzkamp en Maschewski die zo goed duidelijk maakten hoezeer de toepas-
sing van (laboratorium)experimenten in de psychologie op dubieuze gronden 
berust,41 dat geen marxistiese sociale onderzoeker het nog in zijn hoofd zal 
halen om deze artificiële, experimentele vormen in te schakelen Hartwig 
Berger heeft de gangbare praktijken van survey-onderzoek in twyfel getrok-
ken door principiële kritiek te leveren op de hierin gehanteerde methoden van 
gegevensverzameling (met name het individuele, gestruktureerde interview) 
en technieken (met name de konstruktie van attitudeschalen).42 D. en J. 
Willer hebben vooral de impliciete veronderstellingen van vormen als ex-
periment en survey op het vlak van de statistiese technieken heftig bekriti-
seerd.43 In de tweede groep vinden we een kntiese methodoloog als J. 
Galtung, die de belangrijkste impliciete vooronderstellingen van de survey 
blootlegde 44 Zeer vermeldenswaard is ook het opzienbarende boek van 
Webb, Campbell, Schwartz en Sechrest, Unobtrusive Measures, dat met zijn 
behandeling van de onvermijdelijke reaktieve effekten op onderzoeksobjekt 
en -situatie van veel gebruikelijke methoden en technieken en met zijn voor-
stel om meer aandacht te besteden aan met-reaktieve methoden en kombina-
ties van verschillende methoden de empines-analytiese onderzoeksmetho-
dologie en vooral -praktijk in feite in het hart trof Bij deze lijst hebben we nog 
afgezien van kntiese 'kwalitatieve methodologen' uit de interpretatieve tra-
ditie als Cicourel,43 die eveneens door een marxistiese methodologie behar-
tenswaardige zaken aan de orde gesteld hebben Wij zullen enkele resultaten 
van al deze kritieken in het vervolg verwerken voorzover zij bruikbaar zijn 
voor het ontwikkelen en onderbouwen van alternatieven. 
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2. Een voorkeur voor een kombinatie van verschillende methoden 
( 'tnulti-methode') 
Wanneer men de marxistiese onderzoekspraktijk overziet, valt het veelvul­
dig voorkomen van kombinaties van verschillende onderzoeksvormen en 
methoden binnen een onderzoek onmiddellijk op. Men zal dit vooral aan­
treffen in het HB-onderzoek en het aktiegericht onderzoek op het moment dat 
men daar 'het veld intrekt' om zelfstandig gegevens te verzamelen. Als 
zodanig is dit niets bijzonders, want ook andere stromingen die dit soort 
onderzoek doen zullen onderzoekssituaties, wanneer deze natuurlijk en 
komplex zijn, bij voorkeur met verschillende instrumenten benaderen. We 
zien het kenmerk echter ook terugkeren bij de geschiedschrijvende tak van 
het HB-type en in het TA-type. In het eerste geval worden doorgaans de meest 
uiteenlopende soorten bronnenonderzoek en sekundaire analyses gekom-
bineerd; in het tweede geval literatuuronderzoek en sekundaire analyses of 
surveys; binnen vormen als het surveyonderzoek worden interviews vaak 
gekombineerd met observaties en de analyse van bestaand materiaal.4 6 Ook 
hierin hoeven we nog niets specifiek marxisties te zien. Als we deze opval­
lende kombinatie van onderzoeksmethoden in de marxistiese onder­
zoekspraktijk evenwel wat nader onder de loep nemen, zien we dat het heel 
vaak gaat om a. het betrekken van het verleden bij aktuele vraagstellingen; 
b. de maatschappelijke kontekst bij vraagstellingen op meso- en mikroschaal 
en с 'objektieve gegevenheden' (materiële aspekten) bij het onderzoek naar 
'subjektieve gegevenheden' (bewustzijnsaspekten, meningen, attitudes en 
verwachtingen). Om deze inhoudelijke kombinaties mogelijk te maken blijkt 
in alle gevallen een aaneenschakeling van meerdere methoden noodzakelijk. 
Het marxisme heeft de voorkeur voor 'multi-methode' in zijn onderzoeks-
praktijk zelden diepgaand gemotiveerd. De kontradikties in de te onderzoe-
ken realiteit worden nog het veelvuldigst als reden opgegeven. Meerdere 
methoden zouden tegenstellingen beter aan het licht kunnen brengen.47 Toch 
lijkt ons een dergelijke motivatie helemaal niet moeilijk te geven vanuit de in 
de vorige hoofdstukken ontwikkelde method(ologi)e. De sleutel hiervoor is 
een begrip van wat er precies bedoeld wordt met de 'komplexiteit' die alleen 
door een kombinatie van verschillende methoden zou kunnen worden gevat. 
Een marxistiese method(ologi)e zal hierbij niet de verschillende (inter)sub-
jektieve interpretatiemogelijkheden voorop stellen, maar de objektieve so-
ciaal-ontologiese kenmerken die zij in de (sociale) werkelijkheid onderkent: 
- deze werkelijkheid is gedifferentieerd; zij bestaat uit bijzondere totaliteiten 
van verschillende bijzondere aspekten; 
- zij is gestruktureerd en haar struktuur kenmerkt zich door procesmatigheid 
en kontradikties; 
- zij is gestratificeerd en kent behalve een ruimtelijk-tijdelijke ook een 
dieptedimensie. 
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De inhoudelijke kapaciteiten van afzonderlijke methoden zijn zo beperkt 
en verschillend dat een kombinatie van methoden absoluut noodzakelijk is 
om meerdere van deze kenmerken/aspekten te kunnen vatten, tenzij de 
vraagstelling natuurlijk zo beperkt is dat men slechts in één kenmerk/aspekt 
van een komplex geheel geïnteresseerd is, wat in het marxisme echter zelden 
het geval zal zijn. 
Een behandeling van deze inhoudelijke kapaciteiten kan in dit hoofdstuk 
maar in beperkte mate opgepakt worden. Gesteld moet wel worden dat de 
kombinatie van methoden van gegevensverzameling geen middel is dat alle 
inhoudelijke geldigheidsproblemen wegvaagt (afgezien van de vele praktiese 
problemen, bijvoorbeeld potentieel hoge investeringen). Bij het inschakelen 
van meerdere methoden blijft de fundamentele vraag of gekonstateerde ver-
schillen (bijvoorbeeld kontradikties) te danken zijn aan kenmerken van de 
onderzochte realiteit of van de gehanteerde methoden.48 'Multi-methode' 
geeft hierop geen absoluut antwoord, maar wel veel meer aanknopingspun-
ten voor een juist antwoord dan één enkele methode. Een voorwaarde hier-
voor is dat men zowel de zwakke en sterke kanten van de verschillende 
methoden als de voornaamste eigenschappen van de onderzochte realiteit 
van te voren kent. 
3. Een voorkeur voor bestaand materiaal van uiteenlopende soort 
Dit is zeer zeker het opvallendste kenmerk van de marxistiese onder-
zoekspraktijk. Het geldt voor alle drie de onderzoekstypen en dus niet alleen 
voor het eerste en (deels) tweede type die zich baseren op buro-onderzoek. 
De sociologiese/etnografiese komponent van нв-onderzoek maakt veel ge­
bruik van officiële statistieken (sociografie) en bestaande surveys. Veld-
onderzoek verzamelt en analyseert alle mogelijke 'in het veld' aanwezige 
dokumenten. 'Oral history' wordt voorafgegaan door uitgebreid bronnen- en 
literatuuronderzoek, evenals aktieonderzoek. Binnen aktieonderzoek zijn de 
analyse van in de gegeven situatie aanwezig relevant materiaal en de analyse 
van de neerslag van gedrag belangrijke methoden. 
De overheersende rol van bestaand materiaal verraadt feitelijk nog de 
oorsprong van de marxistiese traditie. In de tijden van Marx en Engels en in 
het begin van de twintigste eeuw was het gebruik van bestaand materiaal nog 
een absoluut overheersende praktijk, en zeker niet alleen onder historici. Het 
is een vaak vergeten feit dat primaire methoden van gegevensverzameling, 
die specifiek zijn voor de sociale wetenschappen, eigenlijk pas na de Eerste 
Wereldoorlog schoorvoetend naar voren gekomen zijn en vele tientallen 
jaren van experimenteren en afwisselen van methoden nodig gehad hebben. 
Het marxistiese onderzoek heeft deze ontwikkeling met enige vertraging 
gevolgd of, beter gezegd, aanvankelijk niet gevolgd. Pas in de laatste twee 
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decennia heeft het, gedreven door nieuwe probleemstellingen, primaire me-
thoden overgenomen, bijgesteld of zelf ontwikkeld. 
De overheersende rol van bestaand materiaal tekent ook de sterke theore-
tiese en historiese gerichtheid van de marxistiese traditie. Om zinvol van het 
meeste bestaande materiaal (vooral het sekundaire) gebruik te kunnen maken 
moet men exakt weten wat men zoekt, dat wil zeggen een zekere theoretiese 
bagage hebben. Om het verleden en veranderingsprocessen op lange termijn 
te kunnen onderzoeken is men meestal gedwongen om bestaand materiaal te 
analyseren. Deze konstateringen blijven hun kracht behouden, maar marx-
istiese onderzoekers zijn ook op de grenzen van bestaand materiaal gestuit: 
op de gebreken ervan als het gaat om de beantwoording van zeer aktuele 
vraagstellingen en onderzoeksvragen die betrekking hebben op de ontwikke-
ling van sociaal bewustzijn en gedrag. 
De reden voor de opvallende voorkeur voor bestaand materiaal in deze 
traditie is een onlosmakelijke kombinatie van zowel pragmatiese als prin-
cipiële motieven. Webb e.a. noemen vier voordelen van het gebruik van dit 
materiaal: i. bescherming tegen reaktiviteit; 2. het bereiken van inhoudelijke 
gebieden waar 'verbale methoden' niet bij kunnen of waar zij niet be-
trouwbaar voor zijn; 3. geschiktheid voor onderzoek naar lange-termijn-ver-
anderingen; 4. lage kosten/tijdsbesparing.49 In hoeverre het eerste voordeel 
werkelijk bestaat komt ter sprake bij de behandeling van het volgende prin-
cipe. Het laatste voordeel wijst op de pragmatiese motieven die in de zo vaak 
van voldoende materiële middelen verstoken marxistiese traditie zeker een 
belangrijke rol gespeeld hebben en nog steeds spelen. Men dient doodgewoon 
gebruik te maken van alle bronnen die zonder veel problemen voor iedereen 
beschikbaar zijn. Wij zijn echter geneigd om principiële motieven, zoals de 
hiervoor genoemde eerste drie voordelen, op de voorgrond te plaatsen. Men 
kan dan wat ons betreft beginnen met uitwerkingen van de algemene metho-
dologiese principes als behandeld in hoofdstuk 1 en eindigen met de eisen die 
een heel konkrete onderzoeksvraag stelt. Zo kan men het materialistiese 
principe oppakken dat ons aanspoort om vóór alles het gegevene te nemen. 
Dit duidt niet op een of ander positivisties uitgangspunt, maar op het bestaan 
van het 'natuurlijke bewijsmateriaal' dat elke maatschappij en in het bijzon-
dereen moderne maatschappij in duizendvoudige vormen uit zichzelf produ-
ceert. Een maatschappij geeft op velerlei manieren rekenschap van zichzelf. 
Voor een historikus is dit (deels noodgedwongen) het eerste uitgangspunt. 
Voor een sociale wetenschapper, die een aantal mogelijkheden meer heeft, 
zou dit ineens volkomen anders moeten liggen? Er is vaak veel voor te zeggen 
om in eerste instantie te proberen toe te komen met bestaand materiaal en pas 
in tweede instantie aan primaire gegevensverzameling te beginnen met de 
bewuste motivatie om bepaalde lakunes op te vullen! 
Wij kunnen ons echter niet aan de indruk onttrekken dat de methodologie-
se principes die uit het totaliteitsbegrip van het marxisme voortvloeien (zie 
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hoofdstuk ι, par. 3) uiteindelijk de belangrijkste geweest zijn bij de voorkeur 
voor bestaand materiaal. Een uiterst pretentieus totaliteitsdenken is een 
kenmerkende eigenschap geworden van het marxisme. Het gebruik van 
diverse soorten van bestaand materiaal is nu eenmaal noodzakelijk om veel­
omvattende vraagstellingen te kunnen beantwoorden, wanneer men niet in 
staat en/of bereid is de diverse aspekten hiervan gedetailleerd afzonderlijk te 
onderzoeken. 
Verdere principiële motieven voor de keuze van bestaand materiaal moe-
ten afgeleid worden uit de beredeneerde keuze van een onderzoekstype en 
een bepaalde onderzoeksvorm. Wat dit betreft gaven wij in de vorige para-
graaf de nodige redenen voor de toepassing van literatuuronderzoek en sekun-
daire analyse. De konstatering dat er voordelen zitten aan het gebruik van 
bestaand materiaal mag ons niet blind maken voor de vele fundamentele 
problemen die hier ook aan verbonden zijn. We kunnen stellen dat marxisten 
deze problemen helaas maar al te vaak verwaarloosd hebben. Vooral dege-
nen onder hen die een meer opportunistiese benadering hebben van empirics 
materiaal, kijken vaak niet krities genoeg naar alle aspekten die bij het tot 
stand komen van bestaand materiaal een rol gespeeld hebben, of naar het 
abstraktienivo en de theoretiese veronderstellingen die ook eigen zijn aan 
bestaand materiaal. Hier staat tegenover dat bij het veelvuldig gebruik van 
bestaand materiaal in deze traditie de beste onderzoekers ook de gebreken 
van bestaand materiaal gekonstateerd hebben50 en geprobeerd hebben deze 
te kompenseren. (Dit geldt zeker niet alleen voor historici, bij wie interne en 
externe bronnenkritiek een noodzakelijk onderdeel van hun werk is.) De 
belangrijkste nadelen van bestaand materiaal zijn als volgt samen te vatten: 
1. Bepaalde inhoudelijke onderzoeksgebieden kunnen er niet mee bestreken 
worden. Voor het onderzoek naar sociale bewustzijnsaspekten kan men hier 
alleen terugvallen op inhoudsanalyse en literatuurkritiek. Op de direkte ak-
tualiteit gerichte vraagstellingen kunnen niet beschikken over adekwaat be-
staand materiaal. 
2. Bestaand materiaal ligt vast: de onderzoeker kan weliswaar heel flexibel 
zijn in operaties die er op uitgevoerd kunnen worden, maar de basisstruktuur 
van het materiaal is gegeven. Er is niet meer uit te halen dan er in zit. 
3. Bestaand materiaal overleeft selektief. Dit geldt niet alleen voor historíese 
bronnen maar ook voor bijvoorbeeld recentere officiële statistieken, die op 
zo'n manier samengesteld zijn dat sommige gegevens buiten beschouwing 
gelaten worden of niet samengevat worden. 
4. Er is veel 'uitval': het meeste bestaand materiaal dat men door moet 
werken, wil men niet arbitrair selektief te werk gaan, is onbruikbaar voor een 
specifieke vraagstelling. 
5. Uit de overvloed van bestaand materiaal is vaak een selektie nodig. Wil 
deze niet gebaseerd zijn op willekeur, dan zijn systematiese selektieprocedu-
res (onder meer steekproeftrekking) noodzakelijk. Hiermee is tot op heden 
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bijzonder weinig ervaring opgedaan, terwijl deze procedures toch wezenlijk 
ingewikkelder zijn dan bijvoorbeeld steekproeftrekkingen uit 'gewone' po-
pulaties in de sociale wetenschappen. Zo wordt overigens wel de kwalijke 
praktijk van o zo veel marxistiese theoretiese verhandelingen begrijpelijk, om 
arbitrair geselekteerd materiaal (met name statistieken) op illustratieve wijze 
in hun betoog te verwerken, terwijl zij eigenlijk suggereren empirics bewijs-
materiaal te leveren! 
6. Bestaand materiaal bezit slechts zelden uit zichzelf de indikatoren die de 
onderzoeker verlangt. De konstruktie van nieuwe kategorieën, indikatoren 
en indexen is een theoretiese en empiriese exercitie van de eerste orde die 
vaak behept is met zeer grote geldigheids- en betrouwbaarheidsproblemen. 
Longitudinaal en cross-nationaal komparatief onderzoek zit bovendien nog 
met problemen bij de verwerking van onvergelijkbare grootheden/indikato-
ren. 
7. Het belangrijkste nadeel van het gebruik van bestaand materiaal is echter 
het meestal ontbreken van kennis over de wijze waarop het precies geprodu-
ceerd is en met welke vooronderstellingen en intenties het vervaardigd is. Dit 
varieert van moeilijk plaatsbare, persoonlijke dokumenten tot de ogenschijn-
lijk onaantastbaar betrouwbare tellingen/statistieken van officiële (veelal 
burokratiese) instituten.51 
Bij het bovenstaande komt tevens om de hoek kijken dat veel marxistiese 
theoretiese vraagstellingen heel andere kategorieën gebruiken dan die welke 
(impliciet) opgesloten liggen in veel bestaand materiaal (ook in officiële 
statistieken). In dit geval worden ingewikkelde en altijd enigszins arbitraire 
transformaties of herbeschrijvingen van dit materiaal noodzakelijk.52 Zo kan 
men in sekundaire analyses proberen te achterhalen of er ruwe gegevens in de 
verwerking van statistieken zijn weggevallen en met behulp hiervan rekon-
strukties maken. Men kan proberen de klassifikaties, kategorieën en indexen 
te herordenen op basis van nieuwe begrippen. Als laatste mogelijkheid blijft 
over het maken van schattingen (met boven- en benedengrenzen) op basis 
van plausibele assumpties.53 
Het is van het grootste belang dat het marxistiese onderzoek meer erva-
ring, technies vernuft èn theoretiese helderheid verwerft om bovenstaande 
problemen aan te pakken, want het gebruik maken van bestaand materiaal 
heeft niet alleen een groot verleden, maar ook een grote toekomst. De 
mogelijkheden ervan nemen in de moderne geadministreerde 'infor-
matiemaatschappij' zeer snel toe, terwijl de kosten relatief laag blijven of 
zelfs dalen. 
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4- Een onderzoekssituatie die een sociale (interaktie)situatie is moet ook als 
zodanig erkend worden, met alle konsekwenties vandien - reaktiviteit als 
keerpunt 
Onder deze noemer kunnen we meerdere, zeer fundamentele metho-
d(olog)iese principes voor de gegevensverzameling samenvatten. Ze zijn 
door marxistiese onderzoekers nog niet zover doordacht als hier misschien 
lijkt, maar we kunnen niettemin stellen dat ze impliciet besloten liggen in de 
grondhouding van een groot aantal van deze onderzoekers en geschikt zijn 
om expliciet geformuleerd te worden. Bij dit laatste kunnen we ook steunen 
op kritieken van een aantal westduitse marxistiese methodologen op de 
konkrete methoden en technieken die in het gangbare onderzoek gehanteerd 
worden, en hun begin van de formulering van alternatieven. Met deze alter-
natieven is door marxisten de afgelopen tien jaar geëxperimenteerd in het 
HB-onderzoek dat gebruik maakt van veldmethoden en in het aktiegericht 
onderzoek. 
Het belangrijkste keerpunt in de marxistiese benadering van onder-
zoeksvormen, methoden en technieken is de overgang van buro-onderzoek 
naar veldonderzoek met de karakteristieke kenmerken daarvan. Dit keerpunt 
valt in principe samen met het al of niet aanwezig zijn van direkte reaktiviteit 
in de relatie tussen de onderzoeker en zijn/haar objekt.54 Het belang van dit 
begrip kan eenvoudigweg niet overschat worden. Eugene Webb e.a. hebben 
hier volkomen terecht op gewezen. Zij maakten op voor het in die tijd 
uitgevoerde standaardonderzoek vrij pijnlijke wijze duidelijk dat direkte 
metingen van sociaal gedrag en bewustzijn bij respondenten niet-gewenste 
veranderingen teweegbrengen in de situatie waarin dit gebeurt, met name in 
het te onderzoeken sociaal gedrag en bewustzijn en, wat veel erger is, dat 
men enkel met deze metingen nooit precies kan bepalen wat de aard en 
omvang van deze invloed is. De stimulans die uitgaat van het onderzoekende 
handelen valt misschien in theorie, maar niet in de praktijk te scheiden in 
bedoelde en onbedoelde effekten. (Dit is een tamelijk vervelende konstate-
ring voor een methodologie die pretendeert dat de kennis die zij nastreeft 
onafhankelijk van de specifieke onderzoekssituatie is/moet zijn.) Volgens 
Webb e.a. kan men zowel bij de onderzoeker als de onderzochte vele onbe-
doelde effekten aanwijzen: de onderzochte kan zijn gedrag veranderen in het 
bewustzijn onderzocht te worden, een bepaalde rol selekteren uit de mogelij-
ke rollen, (impliciete) doelstellingen van het onderzoeksinstrument doorkrij-
gen of hiernaar gissen, anders reageren naarmate het instrument anders 
geordend is enzovoort. Daarnaast bezit de onderzoeker (interviewer/ob-
servator) bepaalde kenmerken die op een bepaalde manier overkomen en aan 
veranderingen onderhevig zijn.55 De empiries-analytiese methodologie heeft 
deze problemen natuurlijk altijd al erkend. Zij heeft er echter op gereageerd 
door de onderzoekssituatie en/of het instrument nog verder te standaardise-
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ren en te verfijnen. Wij zullen bezien of dit antwoord adekwaat is. 
In de toepassing van het experiment in psychologie en sociologie is de 
betekenis van het optreden van reaktiviteit het duidelijkst erkend. De stan-
daardisering is hier ook het verst doorgevoerd. Voor- en tegenstanders van 
toepassing hebben moeten toegeven/beklemtonen dat de noodzakelijke in-
terne validiteit van het experiment (het manipuleren van de onafhankelijke 
stimulans en het daadwerkelijk proberen te kontrolen van konkurrerende 
onafhankelijke invloeden) direkt tegengesteld is aan often koste gaat van de 
externe validiteit (de mogelijkheid de resultaten te generaliseren naar situa-
ties waarin geen kontrole plaatsvond). In de toepassing van het traditionele 
survey-onderzoek met zijn gebruik van interviews, enquêtes en observaties, 
wordt het optreden van reaktiviteit weliswaar ook erkend, maar er worden 
ogenblikkelijk allerlei technieken ingeschakeld om haar te kompenseren en 
de geldigheid en betrouwbaarheid van dit onderzoek te redden. Daardoor 
wordt verhuld dat de survey in feite de meest tweeslachtige van alle onder-
zoeksvormen is. Terwijl het experiment de sociale realiteit bewust manipu-
leert en bijgevolg reaktiviteit oproept, is de survey op reaktieve wijze in een 
(sociale) onderzoekssituatie aanwezig, ofschoon eigenlijk tegen wil en dank. 
De survey is gedwongen het veld in te gaan om mensen (respondenten) die in 
feite als zuiver instrumenteel gezien worden, vragen te stellen ofte observe-
ren. Dit weerspiegelt zich onmiddellijk in de benadering van de respondent in 
het individuele interview. Hartwig Berger heeft dit op gedetailleerde wijze 
geanalyseerd in zijn zeer belangrijke werk Untersuchungsmethode und so-
ziale Wirklichkeit, dat een alternatieve marxistiese onderzoeksvorm probeert 
te ontwikkelen in de kritiek op bestaande onderzoeksvormen. Volgens Ber-
ger kenmerkt het individuele interview in het survey zich door: i. Een 
tegenstrijdige rol van de ondervrager die enerzijds een sociale interaktiesi-
tuatie moet opbouwen en bijgevolg enigszins 'partijdig' moet zijn en an-
derzijds de beoogde informatie slechts zo snel en betrouwbaar mogelijk wil 
verkrijgen en dus strikt neutraal dient te zijn. 2. Een individualisering van de 
respondent die kortstondig uit zijn sociale situatie gerukt wordt om een zeer 
specifieke interaktiesituatie aan te gaan. 3. Een machtsverhouding waarbij de 
ondervrager in een asymmetriese kommunikatiestruktuur (onmiddellijk of 
uiteindelijk) de kondities bepaalt.56 
Met het bovenstaande hebben wij eigenlijk maar één ding duidelijk willen 
maken: dat men tot op heden het verschijnsel reaktiviteit in de sociale 
wetenschappen nog niet radikaal genoeg geanalyseerd heeft, dat men met 
andere woorden nog niet duidelijk genoeg de konsekwenties van een onder-
zoekssituatie, die een sociale interaktiesituatie is, doorzien heeft en daardoor 
noch de mogelijkheden (reaktiviteit wordt immers altijd negatief gewaar-
deerd) noch de beperkingen van reaktieve onderzoeksvormen op hun waarde 
geschat heeft. Vanuit een marxistiese methodologie èn sociale theorie zou 
men dergelijke uitwerkingen moeten kunnen maken. Met het oog hierop 
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zullen we drie exemplariese subprincipes bij dit vierde principe ontwikkelen, 
ons realiserend dat een serieuze uitwerking van deze materie in feite een heel 
boekwerk vereist. Bij deze subprincipes treden andermaal konsekwenties 
van het speciale open-systeem-karakter van de sociale werkelijkheid aan het 
licht met zijn koppeling van sociale strukturen aan handelingen en bewustzijn 
van mensen. Als dit karakter het laboratoriumexperiment in de sociale we-
tenschappen tot een principieel ondeugdelijke onderzoeksvorm maakt, heeft 
dit zeker ook gevolgen voor vormen als de survey, door Stouffer indertijd al 
veelbetekenend 'the poor man's experiment' genoemd.57 Alle reaktieve on-
derzoeksvormen en methoden die impliciet of expliciet dezelfde kwali-
teiskriteria hanteren als het laboratoriumexperiment of hieruit afgeleid zijn, 
worden hierdoor geraakt. 
Tabel vi Onderzoeksvormen die al of niet reaktiviteit impliceren (+I-) 














+ /-: beide is mogelijk, afhankelijk van gebruikte methoden 
A. Betrouwbaarheid van het onderzoek moet in de sociale wetenschappen 
nietlnagestreefd worden middels het daadwerkelijk onder kontrole brengen 
van de onderzoekssituatie, maar via expliciete en systematiese werkwijzen 
van onderzoekers. 
Hartwig Berger heeft in zijn zojuist genoemde werk de fundamentele onder-
zoeksprincipes van de empiries-analytiese wetenschapsopvatting op een rij 
gezet en hun onderlinge tegenstrijdigheid proberen aan te geven. Wij willen 
zijn betoog hier krities volgen om bovengenoemde stelling te beargumente-
ren. Bergers betoog richt zich op de verhouding tussen de twee hoofdprin-
cipes van de analytiese theorie, intersubjektiviteit en objektiviteit, wat ons 
betreft synoniemen voor betrouwbaarheid en geldigheid. 
i. Principes van 'intersubjektiviteit' zijn: i. principiële reproduceerbaarheid 
van waarnemingen; 2. standaardisering van het waarnemingsproces; en 
3.precisie, gekonkretiseerd in de meetbaarheid van waarnemingen. 
H. Principes van Objektiviteit' zijn: 1. realiteitsgehalte van waarnemingen 
(korrespondentietheorie van waarheid); 2. onafliankelijkheid van de waar-
neming van de specifieke onderzoekssituatie en van het specifieke standpunt 
van de onderzoeker; 3. breedte van de waarneming (alle relevante gebieden); 
en 4. diepte (alle relevante aspekten binnen de relevante gebieden).58 
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De centrale these van Berger, die hij met een analyse van de gangbare 
survey-methoden probeert te onderbouwen, is dat de intersubjektiviteits-
principes ('de genormeerde gegevensverzameling') in de onderzoeks-
praktijk tegengesteld worden aan de objektiviteitsprincipes. De laatste wor-
den door de eerste ingeperkt en soms zelfs vernietigd. Dit leidt tot het 
voor de analytiese theorie kontradiktoire resultaat dat standaardisering (1.2) 
leidt tot o/hankelijkheid in plaats van onafhankelijkheid (11.2) van de onder-
zoekssituatie en van het standpunt van de onderzoeker.59 In feite is deze these 
helemaal niet nieuw: zij wordt weerspiegeld in de binnen de analytiese 
traditie zo vaak gekonstateerde tegenstellingen tussen betrouwbaarheid en 
geldigheid van metingen en zij is een van de grondslagen van kwalitatieve 
methodologieën. Niettemin denken wij dat Berger hier het verschijnsel 
reaktiviteit op scherpe wijze uiteengelegd heeft, al noemt hij het niet met 
zoveel woorden. Zijn oplossing voor de genoemde tegenstelling moet echter 
te vuur en te zwaard bestreden worden. Zijn argumentatie is niet zozeer 
gericht tegen standaardisering - die weliswaar niet geschikt is voor onder-
zoek naar sociaal bewustzijn en gedrag (in surveys), maar wel noodzakelijk in 
onderzoek naar 'objektieve gegevenheden' - maar richt zich tegen 11.2 (onaf-
hankelijkheid)! Berger wil vooral de inhoudelijke principes van breedte en 
diepte behouden, maar deze gelden niet meer als situatie- en standpuntsonaf-
hankelijk. Dit betekent dat onderzoek naar sociaal bewustzijn, waar Berger 
zijn these op toespitst, niet meer generaliseerbaar is buiten deze situatie èn dit 
standpunt. Hier bevindt Berger zich wat ons betreft op een hellend vlak. Dit 
blijkt ook als hij meteen daarop konstateert dat met 11.2 ook ii.i opgegeven 
moet worden!60 Met deze anti-realistiese positie verraadt Berger zijn fenome-
nologiese en Wittgensteiniaanse beïnvloeding.61 Hiermee wordt de poort 
echter wijd opengezet voor een arbitrair subjektivisme. Berger heeft de 
tegenstelling dan ook niet opgelost, maar haar ontweken door het ene mo-
ment er uit weg te nemen! Voor een realistiese, marxistiese method(ologi)e 
zijn 11.1, 11.3 en 11.4, die eigenlijk gewoon bij elkaar horen, daarentegen het 
doel van wetenschappelijk onderzoek en zijn 11.2 en 1.1,2,3, hier op een 
bepaalde manier beschouwd de voorwaarden voor. In het laatste moet men 
ons inziens de sleutel voor de oplossing van de genoemde tegenstelling 
zoeken: in een andere opvatting van de principes van intersubjektiviteit en 
onafhankelijkheid. We zullen met dit laatste (het moeilijkste) beginnen. 
Wanneer we even teruggrijpen naar het vorige hoofdstuk, kunnen we ons 
herinneren dat het realisme een onderscheid maakt tusen ervaringen, ge-
beurtenissen en mechanismen, en dat alleen dit onderscheid de centrale 
wetenschappelijke onderzoeksvorm, het experiment, begrijpelijk maakt. 
Welnu, alle reaktieve onderzoeksvormen en methoden (en daar gaat het hier 
om) brengen in hun meetoperaties (ERVARINGEN van onderzoekers) bewust of 
onbewust veranderingen aan in GEBEURTENISSEN met het doel om MECHANIS-
MEN te kunnen achterhalen. Dit is het wezen van reaktiviteit en het is (in 
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tegenstelling tot wat het empirisme denkt) geen negatieve, maar een positieve 
en noodzakelijke trek van het wetenschapsproces dat in direkt kontakt treedt 
met zijn objekt. Mechanismen en strukturen of algemener, wetmatigheid en 
kausaliteit worden geacht onafhankelijk van ervaringen en gebeurtenissen 
geldig te zijn. In principe geldt dit ook voor de sociale wetenschappen. Het 
grote probleem is hier echter dat mechanismen en strukturen niet losstaan 
van opvattingen en handelingen en dat het geheel niet in een kunstmatig 
gesloten systeem te brengen is. Indien reaktieve methoden opvattingen en 
handelingen beïnvloeden, dan beïnvloeden ze dus ook de gezochte me-
chanismen, strukturen en kausaliteit in het algemeen. Dát is het probleem. 
Maar zoals we in het vorige hoofdstuk zagen zijn er in de sociale wetenschap-
pen ook vele 'surrogaten' voor experimentele vormen en allerlei soorten 
abstraktieve kontroletechnieken ontwikkeld om dit probleem toch te helpen 
oplossen. Er zijn ook talrijke natuurlijke/kwasi-experimentele vormen uitge-
probeerd. Daarnaast beschikken de sociale wetenschappen over de on-
schatbare mogelijkheden die de kommunikatieve dialoog met onderzoeks-
subjekten hen kan opleveren. Hierbij aansluitend vinden we ook mogelijkhe-
den voor een andere invulling van de intersubjektiviteitsprincipes. Reprodu-
ceerbaarheid, standaardisering (voorzover mogelijk en noodzakelijk) en pre-
cisie kunnen nagestreefd worden zonder dat de sociale realiteit die objekt van 
onderzoek is daadwerkelijk onder kontrole gebracht wordt, hetgeen betekent 
dat er toch weer op een of andere manier geprobeerd wordt een gesloten 
systeem te fabriceren. (Het is zeer belangrijk om zich te realiseren dat de 
reaktieve gestandaardiseerde onderzoeksmethoden in de analytiese theorie 
qua opzet in feite afgeleid zijn van het natuurwetenschappelijke laborato-
riumexperiment en dat dit leidt tot een bepaalde invulling van bovengenoem-
de principes.) Deze principes kunnen ook waargemaakt worden door als 
onderzoeker konsekwent expliciete en systematiese werkwijzen te hanteren. 
Reproduceerbaarheid moet niet opgevat worden als een potentiële herhaling 
van exakt hetzelfde onderzoek onder exakt dezelfde kondities (feitelijk een 
onmogelijkheid voor de sociale wetenschappen), maar als de mogelijkheid 
om de onderzoeker in alle gemaakte stappen te kunnen volgen en beoordelen 
en eventueel bij gelijksoortige onderzoekssituaties te repliceren. Standaar-
disatie moet niet opgevat worden als een poging om de onderzoekssituatie al 
dan niet met een instrument te kontroleren, maar als systematiek in de 
gehanteerde werkwijzen en eventueel in het instrument. Precisie is slechts 
een uitwerking van systematiek. Meting in kwantitatieve termen is voor 
marxisties onderzoek in het geheel geen afkeurenswaardige zaak. Een marx-
istiese method(ologi)e kan met het gebruikelijke tegenover elkaar stellen van 
kwantatief en kwalitatief onderzoek bijzonder slecht uit de voeten. Het meest 
marxistiese onderzoek is (zo men wil) een eenheid van beide, afhankelijk van 
de gekozen onderzoeksvorm, ook al bezit de marxistiese methodologie een 
onmiskenbaar kwalitatieve aanzet. Het is immers in eerste instantie een 
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inhoudelijke en geen formele methodologie. 
Met het bovenstaande is het probleem van de reaktiveit in de sociale 
wetenschappen bij lange na niet opgelost. Is het bijvoorbeeld niet goed 
mogelijk dat men met expliciete en systematiese werkwijzen de onder-
zoekssituatie op ongewenste wijze beïnvloedt? 
в. Er moeten bij het onderwerp en de situatie van onderzoek passende 
methoden worden gekozen. 
Deze doelstelling bouwt voort op het als eerste behandelde methodologiese 
principe, de noodzakelijke inhoudelijke onderbouwing van keuze en toepas­
sing van methoden. Het onderwerp van onderzoek is voor zo'n keuze uiter­
aard het eerste en belangrijkste aanknopingspunt. Het maakt een heel ver­
schil uit of men in een interview vraagt naar beschrijvende 'objektieve gege­
venheden' (demografie, arbeids-, woonkondities enz.) of naar 'subjektieve 
gegevenheden' (maatschappelijk bewustzijn, opinies, attituden en dergelij­
ke). Berger heeft volkomen gelijk als hij zijn kritiek op de surveymethoden 
beperkt heeft tot het onderzoek van sociaal bewustzijn, en het ontkennen van 
de waarde van 'genormeerde gegevensverzameling' voor het onderzoek naar 
Objektieve gegevenheden' 'blinde wetenschapsvijandigheid'62 noemt. Zoals 
in hoofdstuk 2 duidelijk moet zijn geworden, kan een materialistiese me­
thodologie ons op dit punt te hulp schieten. Het is mogelijk objektieve gege­
venheden met gestandaardiseerde (in beginsel reaktieve) individuele inter­
viewmethoden tegemoet te treden, terwijl hetzelfde zeer dubieus wordt in het 
onderzoek naar maatschappelijk gedrag en bewustzijn! Bij het laatste speelt 
de bemiddelende rol van het individuele, subjektieve bewustzijn een kwalita­
tief zwaardere rol. Uiteindelijk is het dit bewustzijn dat het verschijnsel 
reaktiviteit in de sociale wetenschappen bepaalt. Men kan dus veronderstel­
len dat gestandaardiseerde individuele interviews met vragen naar objektieve 
gegevenheden relatief geldige en betrouwbare informatie opleveren (op voor­
waarde dat ondervraagden de doelstelling van het onderzoek volledig onder­
schrijven, in staat zijn juiste antwoorden te geven en geen redenen hebben 
hun informatie te vertekenen), terwijl diezelfde instrumenten ongeldige en on­
betrouwbare informatie opleveren in onderzoek naar een sociaal bewustzijn 
en gedrag. Onderzoek naar sociaal gedrag zal een marxist in beginsel met 
observatiemethoden of veel eerder nog met analyses van de neerslag van 
gedrag (bestaand materiaal) tegemoet treden. Vraagmethoden zijn hier 
slechts akseptabel in kombinatie met observatiemethoden of de analyses van 
de neerslag van gedrag.63 Onderzoek naar sociaal bewustzijn verplicht ons 
met het oog op de beperkingen van methoden van inhoudsanalyse meestal tot 
vraagmethoden. Dit hoeft helemaal geen 'tweede keus' te zijn als men maar 
geëigende principes hanteert bij het benaderen van een onderzoekssituatie, 
die nu nadrukkelijk een sociale interaktiesituatie is waarin niet alleen sociaal 
bewustzijn onderzocht maar ook gevormd wordt.64 Op dit punt heeft Berger 
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een bijzonder belangrijke kritiese bijdrage geleverd. Zijn belangrijkste thesen 
zijn dat via de individualisering en de machtsverhouding in de ondervraging 
a. de gangbare methoden en technieken (attitudeschalen en dergelijke) toe-
gesneden zijn op het verkrijgen van bewustzijn dat maatschappelijk-kon-
formisties is, en b. latente en nauwelijks ontwikkelde opvattingen van de 
maatschappelijke werkelijkheid met deze methoden en technieken net zo min 
grijpbaar zijn als de komplexe, ambivalente en tegenstrijdige sociale oriënta-
ties die zo kenmerkend zijn voor onderdrukte klassen en groepen. Volgens 
Berger leveren deze methoden hier slechts oppervlakkige en (via systematie-
se vertekening) vertrokken resultaten op en zijn zij bijgevolg geldig noch 
betrouwbaar.65 Om sociaal bewustzijn te onderzoeken zijn met name andere 
vraagmethoden wenselijk. Ulrike Schneider heeft dit, grotendeels in over-
eenstemming met Berger, als volgt kernachtig geformuleerd: 'Het vatten van 
vooral kollektieve denkwijzen, meningen attitudes is met deze methoden niet 
of slechts beperkt mogelijk. Hier moeten onderzoeksstrategieën ontwikkeld 
worden - bijv. groepsdiskussies en participerende observaties - die situaties 
scheppen, respektievelijk opzoeken, die aan de kollektiviteit van de bewust-
zijnsvorming beantwoorden. Dit betekent vooral dat zij in een sociale kon-
tekst toegepast worden, die overeenkomt met de alledaagse sociale verban-
den. In de onderzoekssituatie moeten de onderzochten niet als geïndividuali-
seerde afzonderlijke personen maar als maatschappelijke wezens begrepen 
worden, in zoverre hun maatschappelükheid ook onderwerp van onderzoek 
is. '66 
Het laatste is de zoveelste ondersteuning voor onze stelling dat methoden 
inhoudelijke vooronderstellingen bezitten en dat deze gekoppeld moeten zijn 
aan de inhoud van het onderzoeksonderwerp. In deze kontekst kan zelfs 
gesteld worden dat de onvermijdelijke reaktiviteit in vraagmethoden naar 
sociaal bewustzijn niet als een nadeel maar als een voordeel gezien kan 
worden! Zij biedt de mogelijkheid om via een aktieve dialoog diepgaandere 
kennis te verkrijgen van sociaal bewustzijn in de natuurlijke situaties waarin 
het gevormd wordt met volledig medeweten en medewerking van de onder-
zochten. Dit leidt onmiskenbaar naar 'diepte-interviews' voor individuele 
benaderingen en bij voorkeur naar groepsmethoden. In het algemeen gaat het 
om methoden die het proces van bewustzijnsvorming kunnen vatten. De 
kontrole over deze onderzoekssituaties (voor 'intersubjektiviteit'/be-
trouwbaarheid) moet ook hier gezocht worden in expliciete, systematiese 
werkwijzen.67 Dat is de belangrijkste aantekening die bij Bergers globaal 
juiste alternatief gemaakt moet worden, omdat deze neigt tot de onderwer-
ping van de onderzoekssystematiek aan 'de regels in de alledaagse werkelijk-
heid' en daarmee de dilemma's die eigen zijn aan alle wetenschappelijke 
veldonderzoeksmethoden alleen maar ontwijkt: 'Emancipatoir sociaal on-
derzoek moet gebruik maken van algemeen toegankelijke en beschikbare 
methoden; het zal dus steunen op procedures, waarmee mensen in hun 
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alledaagse handelen over sociale ervaringen en interpretatie van situaties 
kommuniceren. Het knoopt aan bij de regels van de interpretatie van sociale 
gebeurtenissen en ervaringen in alledaagse interaktiesituaties in plaats van 
een nieuwe methodologie uit te werken.(...) Het alternatief is een negatie van 
abstrakte en vastgelegde onderzoekstechnieken.'6 8 
с Reaktieve methoden kunnen aktiverend worden 
In 1970 gaf Werner Fuchs met zijn opzienbarende artikel 'Empirische So­
zialforschung als politische Aktion' een belangrijke aanzet tot de opkomst 
van het histories-materialisties georiënteerde aktieonderzoek in de BRD. 
Vertrekpunt van Fuchs was (al noemde hij het niet met deze woorden) de 
reaktiviteit van onderzoeksmethoden. Fuchs schetste op een konkreet me-
thodies-technies nivo, zoals op dat moment door marxisten maar zelden 
bereikt werd, welke tegenstrijdige noodmaatregelen er werden genomen bij 
de verbeten pogingen om te voorkomen dat de te onderzoeken eigenschappen 
door het inschakelen van methoden zelf veranderden. Fuchs wees op de 
kommunikatieve eenzijdigheid van de gangbare onderzoeksmethoden, het 
slechts schijnbaar als subjekt benaderen van onderzochten, de geheimhou-
ding van (een deel van) de bedoelingen van de onderzoekers voor res-
pondenten en het met alle mogelijke middelen verhinderen (of onder kontrole 
houden) dat onderzochten tijdens of tussen metingen iets zouden Ieren.69 
Fuchs konstateerde dat de mogelijkheid dat het sociaal-wetenschappelijk 
onderzoek in zijn kontakt met de onderzoekssituatie deze situatie zou kunnen 
veranderen, altijd als iets negatiefs opgevat was en niet als iets dat ook kansen 
bood.70 Dit laatste had Fuchs nu juist op het oog. Dat wat wij reaktiviteit 
genoemd hebben zou een positieve, eigen funktie kunnen krijgen en zowel 
onderzoekers als onderzochten verder kunnen helpen: beiden zouden een 
leerproces kunnen doormaken wanneer bepaalde onderzoeksmethoden be-
wust als stimuli, dat wil zeggen als aktiverende middelen ingezet werden. Zij 
zouden dan vergelijkbaar worden met therapeutiese doelstellingen en ook 
een vormende en politieke funktie kunnen krijgen.71 Het moge duidelijk zijn 
dat dit voorstel nog een stap verder gaat dan de hiervoor bepleite aktieve 
dialoog in een natuurlijke interaktiesituatie. Deze stap kan echter binnen een 
bepaalde onderzoeksopzet een logiese voortzetting van het laatste zijn. Dit 
verwijst uiteraard naar het type van aktiegericht onderzoek, waarin de afge-
lopen tien jaar geëxperimenteerd is met reaktieve methoden die getransfor-
meerd zijn in aktiverende methoden.72 Een voorwaarde voor deze transfor-
matie is de volledige, bewuste medewerking van de onderzochten, een prin-
cipe dat overigens bij alle reaktieve methoden van marxisties georiënteerde 
onderzoekers aanwezig is, de kurieuze verborgen-participerende observatie 
à la Wallraff uitgezonderd. Het is een logiese verbinding van de praxis-prin-
cipes van marxisties onderzoek met een onderzoekssituatie die als sociale 
interaktiesituatie opgevat wordt. Rest ons hierbij nog de relativerende op-
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merking dat een dergelijke transformatie slechts zelden (ook niet in aktiege-
richt onderzoek) zo volledig doorgezet wordt dat de betreffende methoden 
geen funktie van kennisverwerving voor onderzoekers meer hebben. In de 
praktijk is het juist vaker zo dat de aktiverende mogelijkheden van deze 
methoden (bijv. een leerfunktie) een bijkomend effekt vormen dat welkom is 
of in ieder geval niet tegengewerkt wordt. 
Met het bovenstaande zijn slechts een aantal uitwerkingen gemaakt van 
ons vierde principe om de onderzoekssituatie die een sociale interaktiesitua-
tie is ook als zodanig te erkennen. Vele aspekten die hier een rol spelen, zoals 
maatschappelijke belangen van onderzoekers en onderzochten en kwesties 
van 'onderzoeksethiek' zijn nog niet aan de orde gekomen. De onderzoeks-
situatie moet op velerlei manieren in het licht van de sociale kontekst gezien 
worden waar zij deel van uitmaakt. Het ging ons ook vooral om het uitkris-
talliseren van het principe, teneinde te schetsen hoe het marxistiese onder-
zoek van een duidelijke voorkeur voor bestaand materiaal (als zodanig 
meestal niet-reaktieve onderzoeksvormen) bij het binnentreden van de so-
ciale realiteit om zelfstandig gegevens te verzamelen, tendentieel radikali-
seert in de richting van geproduceerd materiaal met behulp van opzettelijk 
reaktieve vormen en methoden. Wij hopen aangegeven te hebben dat dit, 
gelet op de aard van het sociaal-wetenschappelijke objekt en de veronder-
stellingen van marxisties onderzoek, eigenlijk een zeer konsekwente tendens 
is. 
4. METHODEN EN TECHNIEKEN VAN ANALYSE VAN GEGEVENS 
Deze paragraaf zal relatief kort zijn omdat er op dit terrein nog nauwelijks iets 
nieuws of specifieks door marxistiese onderzoekers aangedragen is. Elke 
poging om te suggereren dat dit wel zo is, zou leiden tot de bouw van een 
luchtkasteel dat met de marxistiese onderzoekspraktijk niets meer te maken 
heeft. Wat we wel kunnen doen is een aantal lijnen uit de in het vorige 
hoofdstuk getekende methode doortrekken en deze kombineren met kritie-
ken van marxisten en kritiese sociologen op de gangbare, met name statistie-
se methoden van de analyse van gegevens. Dit kan resulteren in een aantal 
suggesties voor de benadering van deze methoden. 
Veruit de belangrijkste aansporing die hier gemaakt kan worden is, de zeer 
uiteenlopende soorten en nivo's van analyse in ieder geval theoreties goed te 
onderscheiden. 'Analyse' is een term die in de sociale wetenschappen op 
vrijwel alles geplakt wordt. Ook in ons ideale onderzoeksmodel komt 'analy-
se' in vrijwel alle fasen en typen op verschillende wijzen naar voren: van de 
probleemanalyse, de analyse om te komen tot empiriese patronen, vorm-
analyse en vergelijkende analyse tot analysesoorten voor model- en 
theorievorming (bijv. systeemanalyse) en de analyse van gegevens in de 
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toetsende vergelijking. Daarnaast zagen we hiervan nog heel verschillende 
invullingen in de onderzoekstypen: logiese en historíese analyse, analyse van 
de probleemsituatie (thematiseren, problematiseren). We beperken ons bij de 
methoden en technieken van al deze soorten van analyse hier bij wijze van 
vervolg op de vorige paragraaf tot de analyse van empiriese gegevens. Deze is 
bij ons grotendeels te plaatsen in de fasen в, с en F. Zoals we zullen zien is het 
bij de hier verdedigde wetenschapsopvatting van beslissend belang om de 
soorten analyse (en daarmee hun methoden) in deze fasen goed uit elkaar te 
houden. Dit is tamelijk moeilijk bij de analyse behorende tot de methoden van 
gegevensverzameling, waarin de gegevensverzameling en de analyse een 
moeilijk te scheiden proces vormen: systematies literatuuronderzoek, par­
ticiperende observatie, kwalitatieve inhoudsanalyse en gerepliceerde analy­
ses in sekundaire analyses. Ook hier is het echter van belang daar toch naar te 
streven: door het systematiese karakter van literatuuronderzoek te verho­
gen, observatienotities te scheiden van hun analyse, bij sekundaire analyse 
waar nodig te werken met steekproeftechnieken. 
Bij andere onderzoeksvormen en methoden van gegevensverzameling is 
het proces van gegevensverzameling en de verschillende soorten analyse, die 
daar op volgen, gemakkelijker uit elkaar te leggen. Dit geldt met name voor 
vormen en methoden waarin met grote massa's van (kwantitatieve) gegevens 
gewerkt wordt. Hier bieden de statistiese analysetechnieken, die de afgelo­
pen decennia zo'n hoge vlucht genomen hebben in het empirics onderzoek, 
zich aan. Marxisten hebben hier óf afwijzend en aarzelend op gereageerd óf 
zij hebben deze technieken juist kritiekloos overgenomen. Beide houdingen 
zijn verwerpelijk. De eerste ontkent de noodzaak en de mogelijkheden (met 
name in surveyonderzoek en sekundaire analyses) om hier grote massa's van 
gegevens mee te verwerken. De tweede is potentieel de gevaarlijkste hou-
ding. Ook statistiese technieken kennen immers vele (onder meer theoretie-
se) vooronderstellingen die marxisties onderzoek ook (theoretics) zou moe-
ten kunnen verantwoorden. In het gangbare empiries-analytiese experimen-
tele en survey-onderzoek wordt doorgaans veel te gemakkelijk over deze 
vooronderstellingen heengestapt. In D. en J. Willers Systematic Empiricism 
- the Critique of a Pseudo-science en in de bundel Demystifying Social 
Statistics,73 waar wij ons deels op baseren, wordt dit vaak op indringende 
wijze aan de orde gesteld. Waar wij hier met name in geïnteresseerd zijn is de 
vraag of deze vooronderstellingen passen in het methodiese kader dat in het 
vorige hoofdstuk ontwikkeld werd. Deze vraag vereist een genuanceerd 
antwoord. Wij zijn in het vorige hoofdstuk vooral gestuit op de identifikatie 
van empiriese generalisatie met abstraktie in veel statistiese interpretaties. 
Deze is in het hier verdedigde methodiese kader onaanvaardbaar. Het is de 
belangrijkste stelling van deze paragraaf, dat de soorten analyse en daarmee 
abstraktie die in onze fasen в, с. D, E, en F uiteengelegd worden, in de 
empiristiese behandeling van methoden van analyse grotendeels ineenge-
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klapt worden en dat de statistiese technieken hierbij een (te) vooraanstaande 
plaats gekregen hebben. Omwille van de exakte bepaling van mogelijkheden 
en grenzen van statistiese technieken moeten deze fasen en soorten van 
analyse echter duidelijk uit elkaar gehouden worden, ook al lopen zij in de 
praktijk meestal in elkaar over (het is immers een ideale onderzoekscyclus). 
Het belangrijkste is hierbij een verheldering van de rol \a.nkausaliteit bij deze 
analysetechnieken Wij zouden met nadruk willen stellen dat elke notie van 
kausahteit zonder pardon uit de statistiese analyse van empínese gegevens in 
alle fasen van de cyklus -behalve de laatste F (de onafhankelijke toetsing) 
en het laatste stukje van E (waar het retroduktieve verklaringsproces terug-
keert bij de empínese patronen) - verwijderd dient te worden Zoals wij in het 
vorige hoofdstuk zagen ligt in veel statistiese analyse van empínese gegevens 
de nauwelijks verholen suggestie opgesloten dat men hier kausale relaties 
produceert Statistici weten doorgaans wel beter, zij kennen de grenzen van 
korrelatie- en associatiematen en daarmee van een groot aantal gevorderde 
technieken die hierop gebaseerd zijn.74 De empinstiese sociaal-weten-
schappehjke onderzoekers blijken echter maar al te vaak te bezwijken voor 
de behoefte hun gebrekkige theoretiese bagage en bevindingen te kompense-
ren met de 'verbanden' die zij produceren via gesofisticeerde analysetech-
nieken, die binnen een beperkte matrix van variabelen en gegevens vrijwel 
onbeperkt uitgebreid en verfijnd kunnen worden Zij maken hierbij heimelijk 
gebruik van de plausibiliteit van hun verbanden die evenwel meer gebaseerd 
is op intuïtie, 'gezond verstand' en alledaagse kennis dan op werkelijke 
theoretiese analyse en abstraktie 75 Wij zouden kausale relaties in de ware zin 
van het woord willen reserveren voor de latere fasen c, D, E en F. In de 
voorafgaande fasen kunnen de plausibiliteit en intuïtie van kausahteit op hun 
best gezien worden als heunstiese aanknopingspunten voor verdere analyse 
en modelvorming 
Een tweede steen des aanstoots voor ons methodies kader zijn de statistie-
se signifikantietoetsen. Hun vele, vaak arbitraire vooronderstellingen76 wor-
den slechts zelden waargemaakt, zoals kntiese methodies-techniese experts 
uit de empines-analytiese traditie zelf toegeven.77 Alles wordt hier gebaseerd 
op het volledig 'at random' (a-selekt) getrokken zijn van een steekproef uit 
een populatie. Afgezien van het feit dat volledige randomisatie vrijwel onbe-
reikbaar is,78 worden met name in surveyonderzoek nog veel onhoudbaarde-
re vooronderstellingen gemaakt In een experiment denkt men nog vergelij-
kingen en kausale verbanden te kunnen leggen tussen groepen die stuk voor 
stuk zijn gerandomiseerd, in de survey ('the poor man's experiment') maakt 
men vergelijkingen en korrelaties tussen kategoneen en variabelen van door 
de onderzoekers geproduceerde subgroepen die helemaal met 'at random' 
samengesteld zijn 79 De verborgen vooronderstelling is, dat randomisatie 
gegeven is met het at random trekken van de gehele steekproef, een on-
houdbare vooronderstelling die de meeste signifikantietoetsen in sur-
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veyonderzoek (hun belangrijkste toepassingsgebied) zinloos maakt. Boven-
dien bergen veel signifikantietoetsen vooronderstellingen in zich over de 
verdeling van de betreffende variabele in de populatie. In de huidige statistiek 
zijn zij zo uitgewerkt dat meestal een normale verdeling verondersteld 
wordt,80 behalve bij non-parametriese toetsen en zeer grote steekproeven. 
Niettemin kunnen op de kanstheorie gebaseerde ¡ndukties van een steekproef 
naar een populatie, vooropgesteld dat randomisatie bereikt is via gedegen 
theoretiese analyses van de samenstelling van de populatie en zeer grote 
steekproeven, ook in marxisties onderzoek toegepast worden. Anders zou-
den steekproeven zinloos worden. Signifikantietoetsen dienen echter in het 
algemeen gereserveerd te worden voor de vergelijking van steekproefgroe-
pen die stuk voor stuk gerandomiseerd zijn op elk kenmerk dat vergeleken 
wordt. Een dergelijke veeleisende techniek is wellicht zinvol in fase F, de 
toetsing door vergelijking en prognoses. 
Dit brengt ons bij het beklemtonen van de stelling dat de bestaande statis-
tiese technieken voor marxisties onderzoek radikaal 'gescreend' zouden 
moeten worden op hun vooronderstellingen, tot op het meetnivo (nominaal, 
ordinaal...) toe. Al deze vooronderstellingen kunnen theoretiese relevantie 
bezitten en zijn daarmee beslissend voor de vraag of de hier geschetste 
marxistiese methode ze kan overnemen. Zo'n operatie ligt nog vrijwel geheel 
voor ons. Zij zal waarschijnlijk het resultaat opleveren dat vrijwel alle tech-
nieken uit de beschrijvende statistiek met een adekwaat meetnivo bruikbaar 
zijn. Zij zijn bij het gepraktiseerde marxistiese onderzoek ook veruit het 
belangrijkste: frekwenties, gemiddelen, varianties en beschrijvende maten 
bij kruistabellen. Bij het laatste moeten we beginnen op te passen, want hier 
werkt men al vaak met 'afhankelijke en onafhankelijke variabelen',81 de 
suggestie van kausaliteit in (meestal) niet-toetsend onderzoek dus. Gelukkig 
kunnen bijna alle technieken die op de verwerking van kruistabellen volgen 
van kausale implikaties ontdaan worden om hun beschrijvende basis over te 
houden: korrelatiekoëfficiënten, diskriminant-, faktor-, regressie- en partiële 
korrelatieanalyse. Het geldt zelfs voor multi-regressieanalyse, ofschoon de 
relaties tussen de variabelen hier momenteel bijna altijd de vorm van relaties 
tussen een afhankelijke (kriterium) variabele en meerdere onafhankelijke 
variabelen krijgen. Bovendien worden zij vaak gebruikt in de induktieve 
statistiek en die moet gezien het bovenstaande extra krities doorgelicht worden. 
In het algemeen zijn beschrijvende analysetechnieken, die het empiriese 
materiaal samenvatten in patronen, bij explorerende doelstellingen, die af-
hankelijkheid en onafhankelijkheid slechts als heuristics explanandum zien, 
de meest aangewezen technieken. Technieken die duidelijk kausaliteit im-
pliceren kunnen in ons model behalve bij historíese vergelijkende analyses 
(fase с in HB-onderzoek) pas zinvol, dat wil zeggen theoretics onderbouwd, 
plaatsvinden in het laatste deel van de cyklus. Hiermee is in marxisties 
onderzoek tot op heden echter nauwelijks ervaring opgedaan. 
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NOTEN 
ι. Zie bijv. Koch, Bürgerliche und sozialistische Forschungsmethoden? Koch geeft 
tevens een overzicht van de verschillende posities m.b.t. de overname van 'westerse' 
onderzoeksmethoden in Oost-Europa; zie haar hfst. v. 
2. Idem, p. 70. 
3. Vaak gebruikte alternatieve benamingen hiervoor zijn 'grondvormen van onder-
zoek' en 'onderzoeksstrategieën'. 
4. Gedoeld wordt hier op een meer inhoudsanalyties gerichte aanpak. 
5. Poulantzas, Political Power and Social Classes, pp. 13 en 22. 
6. Pêcheux, Analyse automatique du Discours; 'Sprachtheorie und Diskursanalyse in 
Frankreich' (H. Woetzel en M. Geier interviewen M. Pêcheux und F. Gadet), in: Dai 
Argument, nr. 133,1982; zie ook S. Harris 'Textanalyse (Discourseanalysis) in Bense 
e.a., Beschreibungsmethoden. 
7. De belangrijkste voorbeelden zijn L'archéologie du savoir. Parijs 1969; en ¿ f i 
mots et les choses. Parijs 1966. 
8. Zie bijv. Carver, Karl Marx, p. 9. 
9. Friedrichs, Methoden empirischer Sozialforschung, p. 355. 
10. Deze lijst is geïnspireerd door idem, pp. 354-355· 
11. Zie bijv. Hindess, Over het gebruik van officiële statistieken in de sociologie; en 
Wright, 'Class and Occupation'. 
12. Hindess, Over hetgebruik, pp. 37e.v.;en Wright, 'Class and Occupation', pp. 183 
e.v. 
13. Kem, Schumann Industriearbeit und Arbeiterbewusstsein. 
14. Wright, Comparative Project on Class Structure. 
15. Wright, Class Structure and Income Determination. 
16. Ritsert, Inhaltsanalyse und Ideologiekritik, hfst. 1. 
17. Het bekendste voorbeeld is vermoedelijk het werk van Enzensberger uit dejaren 
zestig: Einzelheiten (ι. Bewusstseinsindustrie, 11. Poesie und Politik). 
18. Ritsert, Inhaltsanalyse und Ideologiekritik, p. 94. 
19. Idem, pp. 90 e.v. 
20. Idem, pp. 96 en 103-104. 
21. Ritsert, Zur Soziologie der Popularliteratur über den Zweiten Weltkrieg. 
22. Een uitstekend en uitputtend overzicht hiervan, uitgewerkt naar de sociale weten-
schappen toe, geeft Günther Albrecht in 'Zur Stellung historischer Forschungsme-
thoden und nicht-reaktiver methoden im System der empirischen Sozialforschung', 
in: Soziologie und Sozialgeschichte. Opladen igj2(Sonderheft Kölner Zeitschrift für 
Soziologie und Sozialpsychologie, nr. 16). 
23. Zie het standaardwerk van Topolski, Methodology of History; en McLennan, 
Marxism and the Methodologies of History, hfst. 5: 'Historical Methodology'. 
24. Zie voor deze diskussie o.a. McLennan, ibidem. 
25. Vooral in de BRD zijn nogal wat surveys voltooid op het gebied van de industriële 
verhoudingen. Kenmerkend voor dit onderzoek is een aanpak van objektieve kondi-
ties op makro- en mesoschaal met literatuuronderzoek, sekundaire analyse en het 
onderzoek van subjektieve kondities en objektieve kondities op mikroschaal met de 
survey sec; vgl. bijv. Schumann e.a., Am Beispiel der Septemberstreiks. 
26. Een duidelijk voorbeeld is het zeer extensieve onderzoek van de 'Projektgruppe 
Automation und Qualifikation', dat gebruik maakte van talrijke informantengesprek-
ken, observaties, interviews, groepsdiskussies en de analyse van de meest uiteenlo-
pende dokumenten binnen het surveygeheel (FU Berlijn, Psychologies Instituut). Zie 
Projektgruppe Automation und Qualifikation, Automationsarbeit. 
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27 Dit is het in feite al sinds Engels' observaties in het veld voor Die ¡age der 
Arbeitenden Klasse in Engeland 
28 Zo heeft zich in de BRD een fenomenologies georiënteerde richting in het marxisties 
onderzoek ontwikkeld, waar Hartwig Berger een bekend voorloper van is, en hebben 
methoden en technieken die door interpretatieve stromingen in het veldonderzoek 
ontwikkeld zijn, zoals de vergelijkende analysemethode van Glaser en Strauss, een 
aantrekkingskracht uitgeoefend op marxistiese veldonderzoekers Vgl Steve Butters 
artikel over participerende observatie in S Hall en Τ Jefferson (red ), Resista псе 
trough Rituals Birmingham/London 1976 
29 Zie Willis, Learning to labour en Profane Culture 
30 Willis, 'Notes on Method', pp 88 e ν 
3i Zie Wallraffs referaat Wirkungen in der Praxis', versehenen in Neue Repoi tagen, 
Untersuchungen, Lehibeispiele en vooreen deel in Het gewone kapitalisme pp 191 
e.ν 
32 Zie Willis, 'Notes on Method', ρ 94, en Profane Culture, ρ 196 
33 Een voorstel van Stefan Bajohr in Oral History', p. 671 
34 Frazer, Blood of Spam 
35 Hierin is de laatste jaren in de BRD een ware hausse ontstaan, hoewel daar met 
alleen (Vgl Niethammer, Lutz (Hrsg ), Lebenserfahrung und kollektnes Gedächt-
nis) Zie bijv 'Arbeiterbiographien', de inleiding van Emmerich (Hrsg ), Proletari-
sche Lebenslaufe, en Fuchs, Arbeiterleben nach 1945 
36 Zie McLennan, Marxism and the Methodologies of History, ρ ι ι8 
37 Zie R J Grele 'Zielloze Bewegung- Methodologische und theoretische Probleme 
der Oral History', en R Samuel, 'Oral History in Gross-Bnttanmen', beiden in 
Niethammer, Lutz (Hrsg ) Lebenserfahiung und kollektnes Gedächtnis 
38 Zie McLennan, Marxism and the Methodologies of History, ρ 117,'Bajohr,'Oral 
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Het onderzoek van klassen en klassebewustzijn 
Voorbeeld van een levende onderzoekspraktijk 
I. INLEIDING 
De wederopleving in de afgelopen tien à vijftien jaar van konkreet-histories 
en empines onderzoek in een marxisties perspektief werd in onze algemene 
inleiding de belangrijkste aanleiding voor het schrijven van deze dissertatie 
genoemd. In dit derde deel zullen we deze opleving als zodanig centraal 
stellen. In het volgende hoofdstuk worden de bredere kontekst en de diepere 
achtergronden hiervan geanalyseerd. In dit hoofdstuk willen we een be-
schrijving geven van deze opleving. Een dergelijke onderneming leek ons 
echter zo pretentieus, om niet te zeggen onmogelijk, dat we hier niet gepro-
beerd hebben om de toch al encyklopediese benadering van deze dissertatie 
door te zetten. De marxistiese onderzoekstraditie is dermate extensief en 
heterogeen geworden dat een overzicht van de belangrijkste onderzoeksty-
pen, methoden en technieken al snel onvolledig of onevenwichtig is, laat 
staan een overzicht van de praktijk zelf van de afgelopen periode, dat wil 
zeggen inklusief theoretiese uitgangspunten en resultaten. Daarom kon-
centreren we ons hier op een exemplaries thema. Dit maakt bovendien een 
grotere diepgang mogelijk. De keuze is hierbij gevallen op het onderzoek van 
klassen en klassebewustzijn. We hadden ook thema's als de staat, de kapita-
listiese produktiewijze, het arbeidsproces, kuituur en ideologie, gezin en 
huishoudelijke arbeid, stad en platteland, dependencia en het mondiale eko-
nomiese systeem kunnen nemen, maar dit thema leek ons verreweg het meest 
geschikt. Het neemt een centrale plaats in bij objekt en onderwerp van het 
marxisme als sociale wetenschap, zoals omschreven in Deel i. Het heeft 
raakvlakken met vrijwel alle thema's die eveneens binnen dit objekt en dit 
onderwerp vallen. Tenslotte kenmerkt het onderzoek van dit thema zich door 
een bijzonder duidelijke theoretiese en empiriese progressie gedurende de 
afgelopen tien jaar. Hierdoor kan het de veronderstelde wederopleving heel 
goed gestalte geven. De zojuist gebruikte termen 'theoretiese en empiriese 
progressie' duiden er op dat we dit voorbeeld van een onderzoekspraktijk 
hier willen weergeven als thema van een zich ontwikkelend 'onder-
zoeksprogramma' volgens enkele hoofdbegrippen van Lakatos. In het vol-
gende hoofdstuk zal uitvoerig toegelicht worden waarom de theorie van 
wetenschappelijke veranderingen van deze natuurwetenschapsfilosoof niet 
volledig geschikt is voor de sociale wetenschappen en zeker niet voor het 
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marxisme als sociale wetenschap. Voor de beperkte thematies-ordenende 
doelstellingen van dit hoofdstuk zijn enkele van Lakatos' begrippen echter 
wel akseptabel 
Als we het onderhavige thema opvatten als een min of meer afgerond 
onderzoeksprogramma, moeten we allereerst de harde kern van de hierin 
heersende theoneen naar voren halen. Welnu, men zou kunnen zeggen dat de 
stelling dat maatschappelijke klassen de belangrijkste verklaringsgrond (ex-
planans) vormen voor sociale verandering in het algemeen en voor sociale 
differentiatie, ongelijkheid en konflikten (explananda) m het bijzonder, de 
kern van dit programma is. 
Een nadere bepaling van deze kem veronderstelt allereerst een omschrij­
ving van de explanans. De basis hiervoor ligt in de specifieke kenmerken van 
de marxistlese theorie van de klassenstruktuur Dit zijn er in wezen dne 
ι Klassen worden gedefinieerd in relationele en niet in graduele termen Op 
hun meest abstrakte ñivo vormen klassen aspekten van strukturele verhou-
dingen en zijn zij niet los van elkaar te zien (geen kapitalisten zonder arbei-
ders, geen heren zonder horigen en omgekeerd). Noties van dialektiek en 
totaliteit worden hier gekonkretiseerd. In de meest primitieve sociologiese 
zienswijze zijn klassen echter met meer dan aspekten van stratifikatiemodel-
len die gebaseerd zijn op verschillen in opleiding, (beroeps)status en dergelij-
ke Deze verschillen zijn kwantitatief en gradueel (hoog, midden, laag) te 
bepalen, terwijl een relationeel klassebegrip Jaarentegen kwalitatief geaard 
is 
2 Klassen zijn aspekten van bepaalde strukturele verhoudingen, namelijk 
bijzondereproduktieverhoudingen Hierin verschilt het marxisme met verder 
ontwikkelde sociologiese theorieën die wel relationeel zijn, maar uitgaan van 
algemene reproduktieverhoudingen (funktionahstiese theorieën), algemene 
machtsverhoudingen (Dahrendorf, Lenski), algemene ruilverhoudingen 
(Blau) of bijzondere markt/distnbutieverhoudingen (Weber). Deze bijzonde-
re, dat wil zeggen histories-specifieke produktieverhoudingen zijn centrale 
elementen van bepaalde produktiewijzen die in sociale formaties te vinden 
zijn Uit het abstrakte model van zo'n produktiewijze wordt een evenzo 
abstrakt klassenmodel (bijv. het tweeklassenmodel arbeid-kapitaal) afgeleid 
Op struktureel mvo worden klassen primair pohtiek-ekonomies gedefinieerd 
In de marxistiese politieke ekonomie gaat de produktie vooraf aan de repro-
duktie van een maatschappelijk systeem en overheerst de produktie binnen 
het engere ekonomiese systeem de momenten distributie, ruil en konsumptie. 
Algemene reproduktie- en machtsverhoudingen krijgen hier slechts in zover-
re een plaats dat zij eerst histories gespecificeerd en vervolgens vooreen deel 
bemiddeld worden met het theoretiese kader dat de klassenstruktuur ople-
vert. 
3 Klassen zijn aspekten van bepaalde sociale produktieverhoudingen en niet 
van techmes-funktionele produktieverhoudingen of arbeidsdelingen. Zo-
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doende is de definitie van een klasse als een verzameling van gelijke posities 
in de sociale of maatschappelijke produktieverhoudingen de meest gebruike-
lijke geworden. Klassen worden niet gedefinieerd in termen van beroepen of 
maatschappelijke funkties zoals in bepaalde funktionalistiese theorieën. De 
sociale produktieverhoudingen bestaan uit twee kruciale samenhangende 
dimensies: toeëigenings- en machts- of overheersingsverhoudingen. Niet 
voor niets spreekt men in het marxisme \anheersende klassen. Het predikaat 
'sociaal' is dus een eenheid van sociale, ekonomiese en 'politieke' (machts)-
dimensies (vergelijk dit ook met het objekt zoals omschreven in Deel i). 
Deze kenmerken voeren tot een tamelijk afgeperkt klassebegrip. Uit de 
zojuist gegeven omschrijvingen blijkt dat het onderscheiden kan worden van 
bekende andere klassebegrippen, die met name in de sociologie ontwikkeld 
zijn. 
Volgens Lakatos bevat een onderzoeksprogramma naast een harde, moeilijk 
aantastbare kern nog een aantal hulphypothesen of fundamentele assumpties, 
die de kem als een schil beschermen en, daar vaak aan gekoppeld, een als 
methodologiese leidraad fungerende reeks heuristieken, zowel positieve, die 
de theorieën uitbreiden als negatieve, die de theorieën afschermen. Bij nade-
re analyse blijken we met deze begrippen de problemen en de diskussies in het 
marxistiese klassenonderzoek goed begrijpelijk te kunnen maken. 
Een eerste hulphypothese is de met de kern verbonden fundamentele 
veronderstelling dat klassen weliswaar een primaire verklaringsgrond vor-
men voor historíese verandering 'malle maatschappijen waarin van 'klassen' 
sprake is,1 maar niet de enige. Het is dus geen ontkenning van verklarings-
gronden als tegenstellingen van ras, sekse, godsdienst en etniciteit, maar een 
veronderstelling dat klassentegenstellingen voor de belangrijkste historíese 
dynamiek zorgen en dat andere tegenstellingen hier vaak mee verweven, 
maar er niet van afgeleid zijn. Deze veronderstelling is rechtstreeks verbon-
den met het specifieke favoriete objekt en onderwerp van het marxisme zoals 
omschreven in Deel i. Zij zorgt tevens voor de belangrijkste heuristieken in 
het marxistiese onderzoek naar sociale ongelijkheid en konflikten. Het be-
treft een positieve heuristiek, doordat onderzoek gericht wordt op het zojuist 
in de harde kern omschreven gebied met een potentiële verklaringskracht. 
Hierdoor worden andere wegen niet ingeslagen of krijgen zij in eerste instan-
tie minder prioriteit. Het laatste geldt bijvoorbeeld voor de verhoudingen 
tussen seksen, rassen en kuituren. Elke stroming in de sociale wetenschap zal 
dergelijke prioriteiten impliciet of expliciet stellen. Terecht, want het op 
zichzelf loffelijke streven om andere gebieden en verhoudingen een gelijk-
waardige plaats toe te kennen,2 is in dit kader schadelijk voor de analytiese 
potentie van de harde kern, omdat deze er eerder door vertroebeld dan 
versterkt wordt. Hiermee komen we automaties bij de negatieve heuristiek: 
door deze prioriteitsstelling wordt de harde kem en zijn definiëring van het 
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klassebegrip afgeschermd. Daarbij ontstaat de voortdurende neiging ex-
plananda te reduceren tot dit ene verklaringsgebied. Zo is de reduktie van 
maatschappelijke strijd tot klassenstrijd inderdaad een fenomeen geworden 
dat de marxistiese traditie zeer getekend heeft. De begrijpelijke neiging, die 
vooral in het hedendaagse marxisme optreedt, om de zich duidelijk openba­
rende grenzen van de geschetste harde kern te verruimen door andere verkla­
ringsgronden toe te voegen, kan vanuit de negatieve heuristiek beschouwd 
weinig gelukkig genoemd worden, zolang de oude kern als zodanig te hand­
haven valt en voor versterking vatbaar blijft. De onderlinge bemiddeling bij 
de afzonderlijke artikulatie van verschillende verklaringsgronden is van on­
gelofelijk groot belang,3 maar vindt steeds pas in tweede instantie plaats. 
In het bovenstaande herkennen we de spanning tussen eklekticisme en 
reduktionisme, waarvan we in Deel ι zagen dat deze de ontwikkeling van het 
objekt van de traditie zo verscheurd heeft. Deze spanning vindt men ook 
terug in het recente westers-marxistiese klassenonderzoek. Een versmald 
begrip van produktieverhoudingfen en ekonomiese struktuur leidde veel 
nieuwe klassenanalytici, te beginnen met Poulantzas, ertoe klassen niet 
alleen ekonomies te definiëren, maar tegelijk ook 'politiek' en 'ideologies'. 
Frank Parkin kon zo in zijn satiriese Marxism and Class Theory: A Bourgeois 
Critique deze verbreding verwijten, de klassentheorie niet te vervolmaken 
maar haar op non-aktief te stellen door klassenverhoudingen op te blazen tot 
algemene sociale verhoudingen.4 Hiertegenover stond een westers marx-
isme, zowel de grote duitse politiek-ekonomiese klassenanalyse-projekten 
als John Roemers essay A General Theory of Exploitation and Class omvat-
tend, dat klassen strikt beperkte tot ekonomiese verhoudingen in de enge, 
door Parkin in ieder geval nog 'nuttig' genoemde5 zin. Beide stromingen 
hebben zich evenals hun kritici, zoals Parkin,6 onvoldoende gerealiseerd dat 
het klassieke Marxse klassenbegrip een onverbrekelijke eenheid is van toe-
eigenings- en machts- of overheersingsverhoudingen, waarbij in de analyse 
van de ene produktiewijze het aksent op de eerste ligt (bijv. het kapitalisme) 
en in een andere produktiewijze op de laatste (bijv. het feodalisme met zijn zo 
duidelijk gewelddadige surplusextraktie). Omdat Marx zijn klassenbegrip 
eigenlijk alleen voor het kapitalisme iets verder uitgewerkt heeft is men op 
een dwaalspoor gebracht door de overlevering van een eng-ekonomies klas-
senbegrip, dat men meende te moeten aanvullen met elementen die niet al te 
gelukkig als 'politiek' en 'ideologies' aangeduid werden. Daar kwam nog bij 
dat velen de dimensie van de toeëigeningsverhoudingen niet ondubbelzinnig 
in de sfeer van de produktieverhoudingen plaatsten, maar tegelijkertijd in de 
sfeer der distributieverhoudingen (denk aan het (juridies) eigendom van de 
produktiemiddelen als beslissend geacht klassekriterium). 
De tweede belangrijke hulphypothese van het marxistiese klassenon-
derzoek is het klassieke, voor het eerst door Marx geformuleerde onder-
scheid tussen Klasse an sich en Klasse für sich. Dit onderscheid heeft altijd 
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een zeer belangrijke rol gespeeld in de marxistiese traditie van de klas-
sentheorie en, zoals we zullen zien, niet op zo'n gelukkige manier. Het lijkt 
ons noodzakelijk deze begrippen van hun mythiese nevelen te bevrijden 
zodat zij hun belangrijke wetenschappelijke en met name methodiese waarde 
kunnen behouden. De 'Klasse an sich' werd traditioneel gelijkgesteld met een 
klasse gedefinieerd volgens objektieve, meestal ekonomiese kenmerken. De 
'Klasse für sich' werd gezien als de klasse die zichzelf als klasse beschouwde 
en zich politiek, sociaal en kultureel organiseerde. Vaak werd hierbij veron-
dersteld dat de 'Klasse für sich' ontstond omdat/wanneer zij zich (subjektief) 
bewust werd van dezelfde objektieve kenmerken via het nastreven van 
'belangen'. Zeer wijd verbreid was ook de gedachte dat deze overgang 
noodzakelijk was, dat wil zeggen zich vroeg of laat zou moeten voltrekken. In 
dit hoofdstuk zullen wij proberen aan te tonen dat dit onderscheid niet 
opgeheven, maar wel aanzienlijk verhelderd kan worden door het enigszins 
uit de sfeer van de schematiek objektief versus subjektief en ekonomies 
versus politiek/ideologies te trekken en het allereerst te verdelen over ver-
schillende reële abstraktienivo's. De hoogste abstraktienivo's worden dan 
ingenomen door begrippen van een STRUKTURELE KLASSE ('Klasse an sich') en 
de laagste door begrippen van een KONKREET-HISTORIESE KLASSE ('Klasse für 
sich'). Beide zijn even reëel. Het proces waarin een konkreet-historiese 
klasse tot stand komt binnen zekere grenzen van de strukturele klassenver-
houdingen noemen we dan in navolging van vele marxistiese klassentheoreti-
ci KLASSEFORMATIE. Dit proces levert op zijn beurt de basis voor het mogelijk 
ontstaan van KLASSEBEWUSTZUN. 
Ook deze hulphypothese is verbonden met heuristieken. We wijzen er op 
dat de positieve heuristiek van deze onderscheiding gelegen is in een poten-
tieel grote versterking, differentiatie en nuancering van de traditioneel-
marxistiese klassentheorie, inklusief de hiervoor geschetste 'harde kern'. 
Een duidelijk onderscheid tussen abstraktienivo's en hun specifieke en dus 
niet onveranderlijke - in de zin van het abstrakte dat altijd ekonomies is en het 
klassebewustzijn dat steeds konkreet is - invulling in het onderzoek kan vele 
(schijn)diskussies, die gevoerd zijn en worden, helpen vermijden of oplossen. 
Het stelt ons ook in staat een beter theoreties bouwwerk te konstrueren van 
de zeer talrijke determinerende tendensen en mechanismen en aan te geven 
waar andere verklaringsgebieden met hun specifieke mechanismen precies 
op dit bouwwerk kunnen inhaken (bijv. op welke plaatsen het patriarchaat 
inhaakt op de klassenverhoudingen). De negatieve heuristiek van dit metho-
diese onderscheid in abstraktienivo's wijst weer op de neiging tot reduktie, 
deze keer de neiging tot de reduktie van lagere abstraktienivo's tot hogere of 
omgekeerd,7 waardoor het reële karakter van het gereduceerde nivo in feite 
ontkend wordt. Een andere mogelijkheid om de theorie afte schermen is, bij 
argumenten tegen en empiriese falsifikaties van bepaalde opvattingen van 
een klassentheorie te beweren dat deze theorie het heeft over abstrakte 
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strukturele verhoudingen. Nu zou men kunnen tegenwerpen dat een dergelij-
ke negatieve heuristiek wijst op duidelijke methodiese fouten (in vergelijking 
met het gestelde in hoofdstuk 2 van Deel 11), maar deze tegenwerping zou niet 
afdoende zijn. Deze heuristiek kan blijven voortbestaan (en kan volgens de 
theorie van Lakatos ook funktioneel zijn) zolang de theorie in al haar nivo's 
onvoldoende is uitgekristalliseerd. Het laatste is ook met de moderne marx-
istiese klassentheorie zeker nog het geval. Niettemin heeft deze theorie en het 
onderzoek dat hierop gebaseerd is de afgelopen tien jaar een grote theoretiese 
en empínese progressie gekend. De beschrijving van deze progressie in al 
haar aspekten is een belangrijke opzet van dit hoofdstuk. We proberen hierin 
aan te geven dat voorzover men van een onderzoeksprogramma 'klassen en 
klassebewustzijn' kan spreken, dit een grote theoretiese vooruitgang heeft 
geboekt via een toenemende komplexiteit van modellen van de klas-
senstruktuur, theoretiese en methodiese verheldering, interne transformaties 
door debatten tussen marxisten onderling en externe beïnvloeding vanuit 
niet-marxistiese sociale wetenschappen, en alles te samen genomen, via een 
groeiende verklaringskracht. Het weergeven van de empiriese vooruitgang is 
zeker niet minder van belang. Men kan deze vooruitgang waarnemen in de 
ware explosie van empiriese en konkreet-historiese onderzoeken op dit ter-
rein gedurende dejaren zeventig. Bij de selektie van de onderzoeken waar de 
rest van dit hoofdstuk op is gebaseerd gingen wij er van uit dat zij zowel aan de 
theoretiese als aan de empiriese progressie een bijdrage moesten hebben 
geleverd. Studies die bijvoorbeeld alleen een belangrijke theoretiese bijdrage 
geleverd hebben, werden niet gekozen. Zij spelen in de hierna volgende 
uiteenzetting slechts een ondergeschikte rol. 
Een vijftiental empiriese onderzoeken hebben we voor dit doel geselek-
teerd en op intensieve wijze bestudeerd. Natuurlijk kunnen we met deze 
selektie slechts bogen op een gebrekkige representativiteit. De belangrijkste 
selektiekriteria waren de volgende: 1. De studies moesten bekend zijn, vaak 
geciteerd of veel genoemd. Zij dienden met andere woorden een rol gespeeld 
te hebben in de ontwikkeling van het 'programma'. 2. De studies moesten 
gebaseerd zijn op empirics onderzoek met behulp van een van de onder-
zoeksvormen en methoden van gegevensverzameling die in het vorige hoofd-
stuk behandeld zijn. Bij de selektie werd er mede op gelet dat de onder-
zoeksvormen en methoden zoveel mogelijk vertegenwoordigd waren. De 
belangrijkste vooronderstelling bij de selektie richtte zich echter op de verde-
ling over de drie onderzoekstypen. Het betreft hier een theoreties/methodie-
se onderscheiding die als een rode draad door de rest van dit hoofdstuk loopt. 
De waarde hiervan kan misschien wat plausibeler gemaakt worden door de 
bevinding dat: a. het theoreties-analyserende type zich richt op het onder-
zoek van strukturele klassen, dat wil zeggen de hogere abstraktienivo's; 
b. het histories-beschrijvende type zich toelegt op het onderzoek van de 
formatie van konkreet-historiese klassen en klassebewustzijn, dat wil zeggen 
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de lagere abstraktienivo's; en с. het aktiegerichte type poogt een bescheiden 
praktiese bijdrage te leveren aan onderzoek naar èn vorming van klassebe-
wustzijn door bewustzijnsvormend aktieonderzoek en politiserend vor-
mingswerk, wat wij eveneens tot lagere abstraktienivo's rekenen. 
Dit zijn de punten, waar we de onderzoeken systematies op bekeken 
hebben: ι. de probleem- en vraagstelling; 2. de gehanteerde klassedefinitie en 
-theorie en hun operationalisatie; 3.de specifieke onderzoekshypothesen; 
4. de gekozen onderzoekstypen, -vormen en -methoden; 5. de abstraktieni­
vo's die bereikt worden; 6. de empiriese en theoretiese resultaten in het 
algemeen. Om de hiema volgende uiteenzetting leesbaar te houden, komen 
deze punten niet in een starre opeenvolging aan de orde. 
2. HET ONDERZOEK NAAR DE KLASSENSTRUKTUUR VAN KAPITALISTIESE MAAT­
SCHAPPIJEN 
Een zeer groot deel van het onderzoek door marxisten naar maatschappelijke 
klassen van de afgelopen tien à vijftien jaar heeft in het teken gestaan van de 
rekonstruktie, verfijning en modernisering van de theorie van Marx en van 
het klassieke marxisme. Volgens een samenvatting van Göran Therborn is dit 
onderzoek hierbij met problemen gekonfronteerd die uit drie bronnen voort-
vloeien: 'de fragmentariese dubbelzinnigheid van Marx' eigen behandeling 
van het klassebegrip buiten een paradigmatiese kern, de enorm toegenomen 
komplexiteit van de sociale verhoudingen van kapitalistiese maatschappijen 
en op de derde plaats tot op zekere hoogte ook de nog steeds losse struktuur 
van een (...) kontinue internationale marxistiese diskussie, een erfenis van 
het westers marxisme en van het opbreken van het klassieke internationale 
marxistiese forum in gesloten filosofiese scholen díe elkaar vooral negeer-
den'.8 De laatste opmerking is in dit kader van speciaal belang, want zij zou 
betekenen dat het hier minder om een enkel onderzoeksprogramma gaat dan 
om een losse samenhang van meerdere programma's. Wij hebben deze drie 
bronnen van problemen zeker kunnen herkennen in onze bestudering van het 
klassenonderzoek. Het fragmentariese en op vele, vaak los van elkaar staan-
de nivo's geformuleerde klassebegrip van Marx9 en de zeer beperkte verbete-
ringen hiervan door zijn klassieke navolgers hebben er voor gezorgd, dat zelfs 
de meest essentiële aspekten (zoals de 'harde kern') van de theorie van de 
klassenstruktuur van kapitalistiese maatschappijen opnieuw geformuleerd 
moesten worden. Zelfs de notie van een struktureel klassebegrip als zodanig 
moest steeds weer verdedigd worden. Het uitzonderlijk hardnekkige misver-
stand dat klassen altijd samengesteld zijn uit individuen of dat het 'dingachti-
ge' verzamelingen van elementen (groepen van mensen) zijn, betekent in feite 
gewoon een ontkenning van zo'n struktureel klassebegrip. Op een abstrakter 
ñivo zijn klassen geen 'dingen', geen groepen van mensen, maar verhoudin-
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gen of re la tie s, die gekenmerkt worden door tegenstellingen tussen posities in 
een st rukt uur. 'In deze zin bezit klassenanalyse een belangrijke strukturalis-
tiese komponent, aangezien het objekt van onderzoek niet de elementen zelf 
zijn, maar de verhoudingen ertussen.'10 Wij zullen er hier van uitgaan dat 
deze komponent bij uitstek een objekt vormt voor theoreties-analyserend 
onderzoek. Het doel hiervan is het leveren van een bijdrage aan de meest 
abstrakte verklaringsgronden die de klassentheorie (potentieel) in zich 
draagt. 
De eerste serieuze pogingen om een rekonstruktie van Marx' klas-
sentheorie te kombineren met omvangrijk empiries onderzoek vonden plaats 
in de BRD aan het begin van dejaren zeventig. Hier presenteerden het Projekt 
Klassenanalyse (PKA) uit West-Berlijn en het Institut für Marxistische Stu-
dien und Forschung (IMSF) uit Frankfurt in dejaren 1973-1975 buitengewoon 
omvangrijke uiteenzettingen van de ontwikkeling van de klassenstniktuur in 
de BRD tussen 1950 en 1970. Hun benadering en resultaten lijken zeker kwa 
vorm erg veel op elkaar - terwijl zij toch onafhankelijk van elkaar het 
onderzoek verricht hebben en pas achteraf felle onderlinge debatten hebben 
gevoerd - maar er zijn ook belangrijke verschillen. Het PKA en het IMSF hadden 
in ieder geval wel dezelfde globale doelstellingen: i .Het leveren van een 
bijdrage in de diskussies over de politieke strategie van de arbeidersbewe-
ging. (Zo is de kwestie of de arbeidersklasse (nog) wel de meerderheid van de 
(werkende) bevolking uitmaakt van beslissend belang bij de keuze voor een 
politiek van een arbeiderseenheidsfront of een volksfront dan wel voor een 
andere koalitie met overige klassen.) 2. Ideologiekritiek van gangbare stellin-
gen dat de oude antagonistiese klassentegenstellingen verdwenen zijn en 
vervangen door graduele stratifikaties met een zekere ruimte voor mobiliteit, 
en kritiek op de ontoereikendheid van de oppervlakkige klassifikaties van de 
officiële statistiek. 3.Het in plaats hiervan ontwikkelen van een nieuwe 
'klassenkaart' die gebaseerd is op een diepgaandere theoretiese analyse en de 
empiriese konkretisering hiervan met uitputtende sekundaire analyses. 
Dergelijke doelstellingen kan men bij zeer veel marxisties onderzoek van 
de klassenstruktuur terugvinden. De alternatieve 'klassenkaarten' die hier-
van het resultaat zijn leveren een tamelijk bedrieglijk beeld op, aangezien zij 
naar vorm meestal beschrijvend zijn, maar naar inhoud beslist niet. Zij zijn 
immers ontwikkeld in een theoretiese analyse van de klassenstruktuur van 
een variërend, doch in het algemeen hoger abstraktienivo dat op moeizame 
wijze geoperationaliseerd wordt.11 Het is dan ook typerend dat de uiteenzet-
tingen van de empiriese resultaten van beide genoemde projekten voorafge-
gaan worden door een theoreties deel dat in omvang opweegt tegen de vele 
honderden pagina's tabellen, grafieken en hun interpretatie in het empiriese 
deel. Het PKA is een duidelijke vertegenwoordiger van een traditie - die met 
name in de BRD altijd nogal sterk geweest is - welke de kategorieèn voor 
empiries marxisties klassenonderzoek wenst afte leiden uit de politiek-eko-
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nomiese analyse van Dai Kapital. Het PKA heeft dit gedaan door de draad van 
de analyse weer op te pakken, waar Marx deze liet liggen, namelijk in het 
derde deel van Das Kapital, waar hij een uiteenzetting begon van 'Die 
Klassen'.12 Deze poging de 'abstraktief-experimentele methode' van Das 
Kapital te kompleteren lijkt erg konsekwent vanuit een politiek-ekonomiese 
visie, maar wij hebben eerder de indruk dat zij hier gebaseerd is op een fatale 
vergissing. Weliswaar achtte Marx het blijkbaar mogelijk op dit punt van de 
uiteenzetting klassen te definiëren, maar dit is zeker niet het enige, of zelfs 
maar belangrijkste abstraktienivo waarop elementen van zijn (zoals gezegd 
fragmentariese en onuitgewerkte) klassenbegrip naar voren komen. Het PKA 
pikt de draad op bij het punt waar Marx' uiteenzetting volgens de K-^A-^K-
cyklus weer bijna teruggekeerd is bij het konkrete. Dit heeft er toe geleid dat 
het PKA de inkomensbronnen ('Revenue') als belangrijkste vorm bepalingen 
van de ekonomie (loon, winst, grondrente) tot eerste uitgangspunt van zijn 
klassenanalyse genomen heeft en abstraktere elementen van de politiek-eko-
nomiese analyse uit eerdere delen van Das Kapital (kenmerken van de 
produktiewijze, produktieve en onproduktieve arbeid enz.) onder dit uit-
gangspunt geschoven heeft.13 
Het resultaat is dat eerder de distributie- en ruilverhoudingen (bijvoorbeeld 
op de arbeidsmarkt) centraal staan dan produktieverhoudingen! De betrek-
kers van 'primair inkomen' (loon, winst, grondrente) zijn de hoofdklassen 
volgens het PKA. (Dit leidt tot een tweeklassenmodel, aangezien grondrente in 
de kapitalistiese produktiewijze van de BRD onder de faktor 'kapitaal' is 
komen te vallen.) De betrekkers van een 'sekundair inkomen' behoren tot de 
nevenklassen of de zogeheten 'middenklassen'. (Het PKA voegt ze onder het 
hoofd 'Dritte Personenrubriken': de overheidswerkers leven van inkomen 
afgeleid van lonen en winsten (belastingen), vakbondsfunktionarissen van 
delen van het loon (kontributies) enz.) Deze klassedefinitie heeft geleid tot 
een aantal absurditeiten, althans op het eerste gezicht (klassenanalyse kan 
best in tegenspraak zijn met alledaagse kennis): managers in bedrijven zou-
den tot de arbeidersklasse behoren en dienstboden, vakbondsfunktionarissen 
en vuilnisophalers niet. Dergelijke resultaten kunnen zowel aanleiding zijn 
voor herziening/verfijning van de klassentheorie (= positieve heuristiek) als 
voor hun verdediging door een verwijzing naar hun abstrakte basis (= nega-
tieve heuristiek). Het probleem is hier echter dat de kategorieën helemaal niet 
zo abstrakt zijn. Het resultaat is dat het PKA de klassen los van elkaar is gaan 
bepalen naar inkomensbronnen en niet in hun gestruktureerde relatie tot 
elkaar. Een konsekwente politiek-ekonomiese bepaling van sociale klassen 
zou de gehele analyse van Das Kapital, te beginnen met de produktie en 
realisatie van de meerwaarde, tot uitgangspunt moeten nemen!1" 
Het iMSF-projekt is een van de eerste voorbeelden van een stroming die als 
reaktie op de meestal in ekonomisme ontaardende politiek-ekonomiese be-
nadering een meer 'sociologiese' invalshoek gekozen heeft. Het neemt niet 
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Das Kapital als eerste uitgangspunt maar de klassieke klassedefinitie van 
Lenin.15 Deze is in feite een aaneenschakeling van drie of vier definities. De 
verdere ontwikkeling en operationalisatie van deze meerledige definitie 
brengt het IMSF tot een aantal belangrijke begripsverfijningen: 'klassen' wor-
den onderscheiden van Magen' binnen èn tussen de klassen en daarnaast 
worden nog kleinere sociale groeperingen zoals randgroepen en minderheden 
genoteerd.16 Aldus wordt de zo vaak voorkomende neiging om alle sociale 
geledingen te reduceren tot klassen of in een van de analytiese hokjes van een 
klassenstruktuur te persen getrotseerd. Ook een buitengewoon zwakke term 
als 'middenklasse' wordt hiermee overbodig. Hier kan aan toegevoegd wor-
den dat het IMSF een bredere klassedefinitie heeft dan het PKA. Klassenver-
houdingen worden niet gereduceerd tot eigendoms- en inkomensverhoudin-
gen, maar onder invloed van Lenin worden zij in een algemenere sfeer van 
vormen van arbeidsdeling en koöperatie in het arbeidsproces getrokken. 
Toch heeft het IMSF deze analytiese verheldering niet ver genoeg doorgezet. 
De erg algemene, drie- of vierledige definitie van Lenin biedt hiervoor ook te 
weinig aanknopingspunten. In plaats van een verdere analyse te ontwikkelen, 
heeft het IMSF ervoor gekozen de problemen van een struktureel klassebegrip 
in relatie tot een konkreet-histories begrip te ontwijken: 'klassen zijn geen 
abstrakte begrippen, analytiese begrippen, geschiedfilosofiese hypothesen 
e.d. Het zijn groepen mensen.'17 
Het gevolg van dit alles is dat het abstraktienivo van de uiteenzetting van 
het iMSF-projekt uiteindelijk nog lager is dan dat van het PKA. Het is dan ook 
niet verwonderlijk dat het veel minder problemen heeft ondervonden met de 
transformatie van de officiële statistieken en surveygegevens in zijn sekun-
daire analyses. De hoofdlijn van de uiteenzetting wordt gevormd door de 
kategorieën van de officiële statistiek (Arbeiter, Angestellte, Beambte), ter-
wijl dit bij het PKA de zelf-gedefinieerde primaire en sekundaire klassen zijn. 
Als de uiteenzetting van het PKA een A-»-K-beweging volgt door de (logies) 
ontwikkelde kategorieën te illustreren met empirics materiaal, doorloopt die 
van het IMSF eerder een K->A-*-K-beweging, door te vertrekken vanuit de 
empiriese patronen van de officiële statistiek, deze te analyseren en op hun 
ontoereikendheid te wijzen, ze vervolgens te vervangen door een nieuw 
kategorieënstelsel, om hier tenslotte de ontwikkeling van konkrete maat-
schappelijke groepen in de BRD gedurende twee decennia mee te kunnen 
beschrijven. 
Bij nadere analyse zijn de resultaten van beide projekten - ondanks de 
gigantiese omvang van de uiteenzettingen - als theoreties-analyserende 
onderzoeken, wat zij gezien hun hele opzet toch pretenderen te zijn, niet 
anders dan teleurstellend te noemen. Zij leveren, zoals de titel van het 
PKA-projekt zelf zegt, veel nuttige 'Materialien', maar weinig theoretiese 
resultaten. Zij leveren weliswaar een stukje van de theoretiese basis, waaruit 
eventueel mechanismen ontwikkeld zouden kunnen worden, maar geen spe-
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cifieke mechanismen die maatschappelijke strijd en bewustzijn zouden kun-
nen verklaren.18 
Harry Braverman is in zijn veelgeroemde Labor and Monopoly Capital, 
the Degradation of Work in the Twentieth Century (1974) dichter bij dit doel 
gekomen. Hij probeerde geen omvattende 'klassenkaart' te ontwikkelen, 
maar onderzocht 'slechts' de ontwikkeling van de struktuur van de arbei-
dersklasse in relatie tot ontwikkelingen van het (monopolie)kapitalisme. 
Bravermans methode is in tegenstelling tot de statiese struktuuranalyses van 
het PKA en het IMSF (die pas in tweede instantie kwantitatieve veranderingen 
over twee decennia invullen) erg dynamics. De uiteenzetting begint niet met 
een struktuur maar ontwikkelt deze, door haar ontstaan vanuit de ontwikke-
lingen in het arbeidsproces van het kapitalisme zichtbaar te maken: 'Klassen, 
de klassenstruktuur, de sociale struktuur als geheel zijn geen vaste entiteiten, 
maar eerder lopende processen, rijk in verandering, overgang, variatie en 
ongeschikt om ingekapseld te worden in formules, hoe analytics zuiver die 
ook mogen zijn. De analyse van dit proces vereist een begrip van de interne 
verhoudingen en verbindingen, die als zijn drijvende kracht fungeren, zodat 
zijn richting als een proces begrepen kan worden.'19 Het laatste wijst duide-
lijk op een theoreties-analyserende opzet, maar Bravermans eigen methode 
wekt als geheel de schijn dat het om een onderzoek van het histories-be-
schrijvende type gaat. Inderdaad was dit onderzoek het moeilijkst van alle 
geselekteerde studies in onze typologie te plaatsen. De argumenten die er op 
wijzen dat het hier toch om een TA-onderzoek gaat, zijn de volgende. Braver-
man zegt expliciet dat zijn boek gaat over de arbeidersklasse als 'Klasse an 
sich' en niet als 'Klasse für sich'.20 Zijn hele analyse is dermate objektivisties 
dat anderen hem verweten hebben de subjektieve aspekten (zoals instem-
ming en verzet), die aan de groeiende kapitalistiese kontrole over het ar-
beidsproces kleven en die elk нв-onderzoek dat een minimum aan verklaring 
beoogt naar voren zou hebben gehaald, te verwaarlozen.21 Vanuit zijn pro­
bleemstelling, waarover zo meteen meer, 'kwam ik', zegt Braverman, 'tot 
een zoeken naar de oorzaken, de dynamiek, die ten grondslag ligt aan de 
voortdurende transformatie van de arbeid in de moderne tijd. In het bijzonder 
bracht dit mij ertoe in mijn onderzoek zowel de evolutie van het management, 
als van de technologie, van de moderne onderneming zowel als veranderin­
gen in het maatschappelijk leven te betrekken. Voor ik het wist was ik bezig 
met een poging tot een studie van de kapitalistiese produktiewijze over de 
laatste honderd jaar. ' 2 2 Door de vier genoemde determinanten wordt de lijn 
van zijn uiteenzetting bepaald, niet door de historíese loop der gebeurtenis-
sen of door een beschrijvende indeling. Bravermans werk roept verwarring 
op doordat de determinanten en mechanismen die hij uiteenzet historíese 
variabelen zijn, die een struktuur in ontwikkeling gestalte geven. We kunnen 
Bravermans boek een uiteenzetting noemen die voorzien is van zeer vele 
historíese exkursen en een grote rijkdom aan gedetailleerd materiaal dat hij 
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verzameld heeft met literatuuronderzoek, primaire en vooral sekundaire 
bronnenanalyse, en zelfs persoonlijke observaties en gesprekken als vakar-
beider in diverse arbeidsprocessen. Men kan echter niet stellen dat het op 
theoretics vlak veel nieuws gebracht heeft. Braverman neemt de resultaten 
van Das Kapital en van Monopoly Capital (Baran en Sweezy) in zijn uiteen-
zetting over. Niet de strenge, logiese analyse is Bravermans sterkste punt, 
maar een verfrissende, dynamiese benadering van de struktuur van het 
arbeidsproces en de arbeidersklasse in ontwikkeling. Dit heeft velen na hem 
geïnspireerd tot verder onderzoek. Bravermans probleemstelling vroeg om 
een verklaring voor een aantal aktuele verschijnselen zoals: ι. de klaarblijke­
lijke afname van het deel van de arbeidersklasse dat in de industrie als 'blue 
collar' werkt; 2. de tegenstelling in de literatuur op dit terrein, die enerzijds de 
nadruk legt op de toenemende scholings- en ontwikkelingsgraad in het ar­
beidsproces en anderzijds op de toenemende dekwalifikatie en routinisering 
van het werk. 
Het is Bravermans verdienste de klassestruktuur in ontwikkeling onder­
zocht te hebben. Hij poogde als een van de eersten antwoord te geven op 
indringende vragen over de aard van de moderne arbeidersklasse en de 
waarde van het traditionele twee-klassenmodel die marxisten in de jaren 
zestig en zeventig niet langer konden en wilden ontwijken. In deze jaren werd 
erkend dat het oude twee-klassenmodel (aangevuld met de eeuwige kleinbur-
gerij) aan revisie toe was en dat de overgeleverde klassentheorie niet in staat 
was de zeer komplexe sociale struktuur van het laatkapitalisme te vatten. In 
feite overheerste tot dan toe de negatieve heuristiek de positieve via simpele 
redukties met een veelal ekonomistiese inhoud. De jaren zeventig gaven 
daarentegen een heel ander beeld te zien, waarin diskussies over veel verder 
uitgewerkte klassentheorieën en -modellen overheersten. De argumenten die 
hierbij gebruikt werden wezen op wederzijdse inkonsistenties, vaagheden, 
ogenschijnlijke anomalieën (zoals de vuilnismannen die volgens het PKA niet 
tot de arbeidersklasse behoren), gebrekkige omvattendheid/uitputtendheid 
van verklaringen en gebrek aan onafhankelijkheid (de explananda bevatten 
reeds elementen van de explanans, bijv. klassen strijd willen verklaren met 
een klassentheorie).23 In deze jaren werd de basis gelegd voor grotere stap-
pen voorwaarts in dejaren tachtig.24 
Degene die ongetwijfeld voor de grootste doorbraak gezorgd heeft, is 
Nicos Poulantzas. In zijn hoofdwerk Les Classes Sociales dans le Capitalis-
me Aujourd'hui (1974) komen de drie belangrijkste aspekten van deze door-
braak duidelijk naar voren: 
- Klassen zijn geen 'dingen', geen vakjes in een statiese sociale struktuur, 
maar relationele processen waarbij klassen en klassenstrijd twee zijden van 
één medaille vormen. Klassen bestaan niet eerst ergens om vervolgens in de 
klassenstrijd een rol te spelen. 
- Niettemin zijn klassen primair objektieve (antagonistiese) posities in de 
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maatschappelijke arbeidsdeling en kunnen zij niet gereduceerd worden tot 
klassenstrijd/klassebewustzijn. 
- De strukturele worteling van klassen vindt niet alleen op ekonomies maar 
ook op politiek en ideologies 'ñivo' plaats. Ofschoon het eerste 'nivo'25 in 
Poulantzas' theorie nog altijd primair is, worden in zijn klassedefinitie de 
drie 'nivo's' in de praktijk gelijkgeschakeld: de arbeidersklasse bijvoorbeeld 
is produktief (ekonomies), ondergeschikt in de bedrijfshierarchie ('politiek') 
en handarbeidend (verstoken van hoofdarbeid: 'ideologies') tegelijk. 
Met deze punten heeft Poulantzas in feite als een van de eersten de 
bovengenoemde heuristieken onder woorden gebracht. Met het laatste punt 
bleef hij echter het slachtoffer van de aanzienlijke verenging van het begrip 
'ekonomie' in de marxistiese traditie. 
De allerbelangrijkste test-case voor een suksesvolle rekonstruktie van de 
klassentheorie in de jaren zeventig bleek een akseptabele bepaling van de 
positie van de zogenoemde 'middenlagen' te zijn. Men kan de oplossingen die 
hiervoor gevonden zijn volgens Erik Olin Wright in vier groepen van stand-
punten onderbrengen:26 
i. Het (meest klassieke) eenvoudige polarisatiestandpunt: alle loonafhanke-
lijken zijn arbeiders en slechts het top-management heeft ekonomiese onaf-
hankelijkheid weten te bereiken (via besparingen, aandelen en dergelijke). 
Het gevolg is dat de arbeidersklasse 80-90% van de bevolking in de westerse 
landen beslaat tegenover een slinkende bourgeoisie van enkele procenten en 
een kleinburgerij van 8-io%.27 
2. De 'middenlagen' vormen een nieuwe kleinburgerij naast de oude.28 
3. De 'middenlagen' hebben een geheel nieuwe klasse gevormd: de 'nieuwe 
middenklasse' of de 'professionele-managersklasse.'29 
4. De 'middenlagen' zijn niet eenduidig in een bepaalde klasse te vangen. Zij 
worden objektief 'verscheurd' tussen meerdere klassen: zij bekleden ob-
jektief tegenstrijdige posities in de klassenstruktuur. Dit standpunt kent twee 
varianten: a. de theorie van defunktioneel tegenstrijdige posities: zij dragen 
tegelijkertijd de funkties van de 'kollektieve arbeider' en van het 'globale 
kapitaal'30; b. de theorie van destruktureel tegenstrijdige posities binnen de 
antagonistiese verhoudingen van produktiewijzen en tussen twee of meer 
produktiewijzen. Dit laatste vormt het hart van de theorie van Wright. Zijn 
onderzoek is het waard om uitvoerig bij stil te staan, omdat het zowel op 
theoretics als op empirics vlak een grote vooruitgang betekent. 
Wrights theorie bouwt voort op die van Poulantzas en Carchedi. De losse 
elementen van Poulantzas' definitie (ekonomiese, politieke en ideologiese) 
heeft hij tot een integrale definitie in termen van produktieverhoudingen 
omgevormd. Voor Wright is de marxistiese definitie van een klasse een 
eenheid van ('ekonomiese') 'appropriation relations' en ('politiek-ideologie-
se') 'domination relations'. Binnen het raamwerk dat de eerste verhoudingen 
opleveren door de basisklassen van de kapitalistiese maatschappij te om-
313 
schrijven (bourgeoisie, arbeidersklasse en de traditionele kleinburgerij) legt 
Wright een zeer zware nadruk op de (weliswaar hiermee samenhangende) 
'domination relations'. Deze worden geïndiceerd als kontrole over kapitaal-
investeringen, materiële produktiemiddelen en arbeidskracht. Deze indice-
ringen vormen de instrumenten waarmee hij geprobeerd heeft de klasseposi-
ties buiten de basisklassen een plaats te geven en alle klasseposities te 
operationaliseren voor empirics onderzoek. Wrights theorie werd gekom-
pleteerd door Carchedi's notie van het bestaan van tegenstrijdige klasseposi-
ties tussen kapitaal en arbeid. Deze notie heeft Wright uitgebreid door twee 
soorten 'contradictory locations within class relations' te onderscheiden, 
namelijk die tussen de verschillende produktiewijzen (bijv. de plaats van de 
traditionele kleinburgerij die vernietigd wordt door het kapitalisme en ver-
proletariseert) en die binnen eenzelfde produktiewijze (bijv. bourgeoisie en 
arbeidersklasse). In zijn eerste grote publikatie Class, Crisis and the State 
(1978)31 heeft Wright een model ontwikkeld en voorlopig kwantitatief aange-
duid met percentages volgens een sekundaire analyse (hoogste en laagste 
schattingen voor de gehele USA), (zie figuur 1) 
Door nu de voor- en nadelen van dit model (en de vele bijbehorende 
operationalisaties die hier verder niet vermeld kunnen worden) op te sommen 
kunnen we heel wat zeggen over de huidige stand van het onderzoek naar de 
klassenstruktuur. Als voordelen van het model kunnen we zien: 
1. Het is een aanzienlijke verfijning van de traditionele twee/drieklassenmo-
dellen en de ekonomiese en sociaal/politieke kriteria die hun verdere indeling 
bepaalden, en als zodanig geeft het uitdrukking aan de theoretiese progressie 
op dit gebied. 
2. Het is geworteld in de zich ontwikkelende marxistiese theorie van de 
kapitalistiese produktiewijze en haar relatie tot andere produktiewijzen in 
een sociale formatie. 
3. Het is niet staties maar dynamics, aangezien het klassen definieert als 
dialektiese relaties, niet geforceerd alle strukturele posities in klassenhokjes 
duwt, maar ook objektief tegenstrijdige clusters van posities toelaat die door 
verschillende 'polen' aangetrokken en afgestoten kunnen worden. Daarmee 
laat het ruimte open voor andere strukturele determinanten en voor de 
dynamiek van de konkrete maatschappelijke strijd, waarin konkreet-his-
toriese klassen geformeerd worden die andere naar zich toe trekken (hegemo-
nies worden). Bij de formatie van deze klassen zullen de posities van het 
linkerbovendeel van het model, het linkerbenedendeel en het rechterdeel 
vaak 'samenklonteren'. 
4. Het is operationaliseerbaar en meetbaar te maken, zoals Wright en zijn 
medewerkers inmiddels in diverse projekten bewezen hebben. 
De nadelen van het model lijken ons de volgende: 
1. De tegenstrijdige relaties tussen kleinburgerij en bourgeoisie respektieve-
lijk arbeidersklasse, en de tegenstrijdige relatie tussen bourgeoisie en arbei-
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Figuur ι. E.O. Wrights model van de klassenstruktuur m kapitalistlese maat­
schappijen (percentages zijn schattingen voor de USA) 
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1 De kleinburgerij kan menzich voorstellen als kleine boeren en middenstand en ' vnje beroepen', 
kleme ondernemers als 6% van het geheel bij <50 arbeidskrachten en 7% bij < io, semi-autonome 
werknemers als beroepen die verproletanseerd zijn vanuit vnje beroepen, met name mensen in 
staatsdienst die nog altijd een zekere mate van kontrole over hun werk (arbeidskracht) bezitten· 
artsen in ziekenhuizen, hoger onderwij zend personeel, ingenieurs enz 
2 Percentages zijn van het ekonomies aktieve deel van de bevolking' 
dersklasse (dat wil zeggen binnen een produktiewijze) zijn niet op een lijn te 
zetten. Wright maakt niet duidelijk hoe zij struktureel verschillen, met name 
niet wat er precies struktureel tegenstrijdig is in de verhouding tussen 
kleinburgerij en bourgeoisie respektievelijk arbeidersklasse. 
2. In dit model als zodanig is geen plaats voor de analyse van posities in het 
staatsapparaat, een van de voornaamste struikelblokken in de moderne 
theorieën van de klassenstruktuur. De pool van de bourgeoisie is hier niet 
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direkt als klasse tegenover de arbeidersklasse aanwezig. De indiceringen die 
Wright van zijn centrale begrip kontrole gemaakt heeft zijn weliswaar ge-
schikt om de hiërarchiese strukturen van staatsinstellingen naar analogie van 
die van bedrijven te analyseren, maar een theorie van de plaats van de staat in 
de klassenverhoudingen wordt in dit model node gemist. 
3. In verdere verfijningen en operationalisaties van dit basismodel legt Wright 
steeds meer de nadruk op de dimensie van de 'authority relations' en heeft hij 
de neiging de fundamentele 'appropriation relations' voor gegeven aan te 
nemen. Daarmee dreigen aspekten van de ontwikkeling van de produktiewij-
ze als zodanig, de produktie en realisatie van de meerwaarde en het akkumu-
latieproces van het kapitaal - die uiteraard veel moeilijker operationaliseer-
baar zijn maar wel de basis blijven voor de ontwikkelingen van de produktie-
verhoudingen - uit het vizier te verdwijnen.32 
4. Het meest opvallende nadeel van dit model is dat het alleen betrekking heeft 
op de ekonomies aktieve bevolking, en de reproduktieve sfeer en het snel 
groeiende deel van de bevolking dat in de huidige krisis van het kapitalisme 
buiten elk arbeidsproces komt te staan buiten beschouwing laat. Dit kan men 
op zich geen nadeel van het model noemen (het is een aspekt van zijn heuris-
tiek), maar het geeft wel aan dat zijn verklarende waarde grenzen heeft (die bij 
de huidige massawerkloosheid verder ineen dreigen te schrompelen) en dat er 
meer modellen en theorieën nodig zijn om de (de)formatie van konkreet-his-
toriese klassen te verklaren.33 
Wright is bij het uitwerken van zijn theorie en model vrijwel meteen 
begonnen de hierin gehanteerde begrippen te indiceren, te operationaliseren 
en meetbaar te maken. Zoals bij zovele marxistiese klassentheoretici was er 
bij hem de drang om zijn nieuwe 'klassenkaart' zo snel mogelijk kwantitatief 
in te vullen. Wright ging echter aanzienlijk verder. Met behulp van sekun-
daire analyses probeerde hij aan te geven hoe zijn begrippen terug te vinden 
zijn in de 'klasse-inhoud' van beroepen en inkomens. Twee projekten waren 
hiervan het gevolg: Class Structure and Income Determination (1979) en 
Class and Occupation (1980). In de eerstgenoemde studie probeerde hij 
tevens de verklaringskracht van 'klassevariabelen' en variabelen als 'be-
roepsstatus' voor 'inkomensverschillen' te vergelijken. Met deze onderne-
ming lijkt Wright ons veel te snel te zijn geweest: aspekten van de abstrakte 
begrippen van de klassenstruktuur kunnen niet - ook niet als zij geoperatio-
naliseerd zijn - zo maar vergeleken worden met het effekt van 'konkrete 
variabelen' als beroepsstatus op inkomensverschillen. De laatste zijn aspek-
ten van de distributie- en ruilverhoudingen (!) die slechts via de bemiddelende 
rol van 'variabelen' als de histories-specifieke waarde van de arbeidskracht 
op de markt in verband te brengen zijn met aspekten van de produktiever-
houdingen. 
Wright is in dit onderzoek tamelijk snel op twee grenzen gestuit. Op de 
eerste plaats waren er de problemen, verbonden aan de sekundaire analyse 
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van niet-marxistiese officiële statistieken en surveyrapporten, die wij in het 
vorige hoofdstuk opsomden. Op de tweede plaats raakt het onderzoek voor 
een nieuwe 'kaart' van de klassenstruktuur, hoe theoretics geladen dit ook is, 
op een gegeven moment uitgeput. Wright konstateert dan ook dat dit onder-
zoek geen doel op zich is, maar slechts systematiese determinanten wil 
opleveren voor effekten op zowel makro- als mikroschaal.34 Alleen met dit 
onderzoek heeft men nog geen enkel specifiek kausaal mechanisme achter-
haald; men heeft slechts een bron gekreëerd waaruit zij geput kunnen wor-
den. Daar is niet alleen een specifieke explanans voor nodig, maar ook 
specifieke explananda. Dit is de volgende stap die Wright in zijn werk gezet 
heeft. Hij heeft het, samen met de staf van het Institute for Research on Social 
Poverty van de universiteit van Madison, meteen internationaal aangepakt 
via medewerkers in andere landen. Een vooronderzoek in de vs zelf, voorlo-
pig gepubliceerd als The American Class Structure (1982), gebaseerd op een 
eigen survey onder de amerikaanse beroepsbevolking, aangevuld met werk-
lozen en huisvrouwen, is uitgebreid tot het op dit moment nog lopende 
Comparative Project on Class Structure and Class Consciousness. Dit gi-
gantiese projekt, met steekproeven van 2000-3000 mensen in minimaal acht 
westerse landen en een vragenlijst van 60 pagina's lengte, omvat een 'be-
schrijvend' gedeelte van de klassenstruktuur in relatie tot nationale kenmer-
ken (ekonomie, staat, arbeidsmarkt enz.) en een 'kausaal' gedeelte, waarin 
de verklaringskracht van verschillen in klassenstruktuur en individuele klas-
sepositie voor een aantal patronen op mikroschaal (inkomen, sociale en 
politieke attituden, politiek gedrag en dergelijke) onderzocht worden. Tot dit 
laatste gedeelte behoort ook een poging om de verklaringskracht van de 
klassebegrippen van Weber, Dahrendorf/Lenski en Marx /Wright te verge-
lijken. Daartoe werden een reeks konventionele sociologiese variabelen op-
genomen. Dit laatste (kausale) gedeelte lijkt ons echter problematics omdat 
uit de opzet35 van het projekt blijkt dat hier zonder meer karakteristieke 
sociologiese werkwijzen overgenomen worden. Dit geldt zowel voor de 
vermeende kausale kapaciteiten van survey-onderzoek en de poging om met 
statistiese technieken 'kausale verbanden' uit een begrensde, eenmalig ge-
vulde data-matrix te peuren, als voor de poging sociaal bewustzijn (in dit 
geval attituden) slechts via individuele, half-gestruktureerde vragenlijsten te 
onderzoeken. (Zie hiervoor onze kritieken in de vorige hoofdstukken.) De 
kausale mogelijkheden van dit projekt lijken ons eerder in de brede kompara-
tieve opzet ervan te liggen. Vanuit het 'beschrijvende' gedeelte zou men 
hiermee via retroduktieve stappen kunnen doorstoten naar plausibele verkla-
ringen. 
Al met al ziet het er naar uit dat nu de tijd gekomen is waarin de theoretiese 
en methodiese rekonstrukties van dejaren zeventig hun waarde kunnen gaan 
bewijzen in verklaringsgericht onderzoek van konkreet-historiese processen. 
Zo loopt op dit moment een grootscheeps empirics projekt (op basis van 
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sekundaire analyse) van amerikaanse marxisten onder leiding van Adam 
Przeworski, dat poogt het verband te onderzoeken tussen de klassenstruk-
tuur van een aantal westeuropese landen en de elektorale strategieën van de 
sociaal-demokratiese partijen.36 Het projekt probeert het dilemma van deze 
partijen, dat zij enerzijds 'arbeiderspartijen' en anderzijds 'volkspartijen' 
(willen) zijn, te verklaren vanuit de bepalingen die opgelegd worden door de 
klassenstruktuur. Doorgaan op deze weg lijkt ons de beste manier om het on-
derzoek van de klassenstruktuur in de toekomst verder uit te bouwen. Voor het 
onderzoeksprogramma als geheel is het van belang om de heuristieken beteren 
explicieter te gaan formuleren. Vooral op het vlak van het onderscheid tussen 
verschillende abstraktienivo's en de precieze verhouding tussen produktie-, 
reproduktie-, distributie- en ruilverhoudingen en die tussen deze ekonomiese 
en andere verhoudingen kan de analytiese potentie van het klassebegrip nog 
aanzienlijk versterkt worden.37 Dit begrip wordt niet verder geholpen door er 
alles onder te vangen, maar juist door het analyties uiteen te leggen en te be-
perken . Przeworski heeft aan de verheldering van de heuristieken van het klas-
senonderzoek een grote bijdrage geleverd. Zijn stellingen vormen een uitste-
kend begin van de volgende paragraaf. 
3 . HET ONDERZOEK NAAR DE FORMATIE VAN KONKREET-HISTORIESE KLASSEN 
Adam Przeworski heeft in zijn artikel 'Proletariat into a Class: The Process of 
Class Formation from Karl Kautsky's "The Class Struggle" to Recent Con-
troversies' (1977) scherpe kritiek geleverd op centrale vooronderstellingen 
van de klassentheorie in de geschiedenis van het marxisme. Zijn belangrijkste 
doelwit is de vooronderstelling waarbij 'de processen van de formatie van 
klassen gezien worden als een noodzakelijke overgang van een "Klasse an 
sich" naar een "Klasse für sich", een formulering waarin ekonomiese ver-
houdingen de status van objektieve voorwaarden hebben en alle andere 
verhoudingen gebieden van subjektieve handelingen vormen';38 en: ' "Klas-
se für sich" werd de groep in de sociologiese betekenis van de term, een 
klasse gekenmerkt door organisatie en bewustzijn van solidariteit. Met deze 
kategorieën werd het probleem-zowel theoretics als prakties-geformuleerd 
in termen van de omvorming van "objektieve", dat wil zeggen ekonomiese, in 
subjektieve, dat wil zeggen politieke en ideologiese verhoudingen.'39 
Wij zullen zien dat de kritiek van Przeworski een zekere grond heeft, maar 
dat zij te ver doorslaat, wanneer blijkt dat zij het onderscheid tussen 'Klasse 
an sich' en 'für sich' in zijn geheel verwerpt, het begrip klasse reduceert tot 
een proces waarin konkreet-historiese klassen geformeerd worden en daar-
mee de genoemde hulphypothese niet verfijnt maar ondermijnt, waardoor de 
harde kern van de klassentheorie gevaar gaat lopen. 
Przeworski heeft gelijk waar hij zegt dat vele marxisten de 'Klasse an sich' 
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als primair en haar overgang vroeger of later in een 'Klasse fur sich' als 
noodzakelijk gezien hebben. Klassen vormen echtergeen gegeven dat vooraf 
gaat aan handelingen, zeker niet in de tijdelijke zin. Van absolute noodzake-
lijkheid kan ook geen sprake zijn. De oplossing van dit misverstand is voor-
namelijk methodies en ligt besloten in een juiste opvatting van mechanismen 
die niet uitgeoefend, niet gerealiseerd en niet waargenomen hoeven te wor-
den, van de verhouding tussen strukturen en handelingen en van het bestaan 
van reële abstraktienivo's die de betreffende hulphypothese verder inhoud 
kunnen geven (zie Deel n). Een misverstand dat aan het vorige vastzit is het 
idee, dat met de identifikatie van objektieve klasseposities de mogelijke 
konkreet-historiese klassen reeds volledig vastliggen.40 In deze paragraaf 
zullen we zien dat deze klassen gevormd worden in een proces dat zeker niet 
alleen door de (strukturele) klassenverhoudingen bepaald wordt. De kontou-
ren van de arbeidersklasse als strukturele klasse zijn zeker niet gelijk aan die 
van haar konkreet-historiese tegenhanger. Deze laatste kan bijvoorbeeld ook 
huisvrouwen, (langdurig) werklozen, studerende arbeiderskinderen en intel-
ligentsia omvatten. Dit betekent niet dat hier geen grenzen aan zijn. Zo is het 
uiterst onwaarschijnlijk dat struktureel hogere managementposities voor het 
merendeel terug te vinden zullen zijn onder leden van arbeiderspartijen. Dit 
duidt nu juist op de determinerende waarde van de klassenstruktuur. 
Veel problemen zijn veroorzaakt door het in deze zo ongelukkige onder-
scheid tussen 'objektief' en 'subjektief' en zijn statiese koppeling aan het 
onderscheid tussen 'ekonomies' en 'politiek en ideologies'. De oplossing 
hiervoor is van tweeërlei aard. Op de eerste plaats dient de klassenstruktuur 
niet eng-ekonomies gedefinieerd te worden en mag anderzijds de vorming van 
konkreet-historiese klassen niet ontdaan worden van ekonomiese momen-
ten. Een eng-ekonomiese en utilitaire definitie van klassen in termen van 'be-
langen', die mensen op een gegeven moment zouden gaan inzien, heeft de 
marxistiese opvattingen in deze eeuw veel schade berokkend. (Wij zagen dat 
moderne marxisten als Poulantzas en Wright deze opvattingen in het klas-
sebegrip hebben proberen te korrigeren.) Hier tegenover staat dat op het nivo 
van de formatie van de arbeidersklasse als konkreet-historiese klasse bij-
voorbeeld vakbonden als ekonomiese belangenorganisaties een belangrijke 
rol spelen. 
Op de tweede plaats moeten zowel de strukturele als de konkreet-historie-
se klasse in een dialektiese, dynamiese en relationele zin verstaan worden. 
De klassenstruktuur determineert (mede) het tot stand komen van konkreet-
historiese klassen en tegelijkertijd transformeert het tot stand komen hiervan 
de klassenstruktuur. Deze struktuur verandert ook met de ontwikkeling van 
de produktiewijze41 (denk aan Braverman) en konkreet-historiese klassen 
worden zoals Przeworski telkens beklemtoont, voortdurend geformeerd en 
'gedeformeerd'; beide klassebegrippen zijn dus niet voor eens en altijd gege-
ven. 
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Przeworski stelt voorde problematiese verhouding tussen 'Klasse an sich' 
en 'Klasse für sich' te vervangen dooreen komplexer kausaliteitsmodel: 'Het 
dilemma verschijnt in het model, waarin het enige determinatiemechanisme 
de uitdrukking van objektieve ekonomiese verhoudingen in subjektief-
ideologies-politieke strijd is. In plaats van dit model onderscheidt onze be-
gripsvorming de bepaling van objektieve ideologiese en politieke verhoudin-
gen door objektieve ekonomiese verhoudingen van de bepaling van strijd 
door de gestruktureerde totaliteit van deze verhoudingen.'42 Helaas kan dit 
model geen vooruitgang genoemd worden. Het voorstel is gebaseerd op een 
scheiding van abstraktienivo's die vervolgens in een nietszeggend verband 
gebracht worden. Het is waar dat maatschappelijke strijd en klasseforma-
tie door een gestruktureerde totaliteit van verhoudingen bepaald worden, 
maar deze stelling geeft ons geen enkel inhoudelijk aanknopingspunt. Als 
strukturele klasseposities geen speciale verklarende waarde meer hebben 
voor maatschappelijke strijd, is daarmee de klassentheorie volledig steriel 
geworden. In Przeworski's artikel komt de notie van een strukturele klasse 
dan ook regelmatig doorschemeren, maar zijn expliciete betoog gaat voortdu-
rend in de richting van een reduktie van het klassebegrip tot de formatie van 
een konkreet-historiese klasse. In een tussenkonklusie geeft hij hiervoor 
tenminste een uitstekende drieledige definitie die wij (de zojuist gegeven 
kritiek in aanmerking genomen) in de rest van dit hoofdstuk zullen overne-
men: Ί . Klassen worden geformeerd als een effekt van strijd; 2. het proces 
van klasseformatie eindigt niet: klassen worden voortdurend georganiseerd, 
gedesorganiseerd en gereorganiseerd; 3. klasseformatie is een effekt van een 
totaliteit van stukken strijd, waarin historíese aktoren dezelfde mensen pro-
beren te organiseren als leden van een klasse, als leden van kollektiviteiten, 
die in andere termen gedefinieerd worden en soms zelfs eenvoudig als leden 
van "de maatschappij".'43 
Przeworski's definitie is niet nieuw. Zij lag al ten grondslag aan de eerste 
studie die wij in deze paragraaf zullen behandelen, het veertien jaar eerder 
verschenen The Making of the English Working Class (1963) van Ε.P. 
Thompson. Deze marxisties georiënteerde historikus definieerde een klasse 
hier als volgt: 'Ik leg er de nadruk op dat het een histories fenomeen is. Ik zie 
een klasse niet als een "struktuur", zelfs niet als een "kategorie", maar als 
iets, dat in feite gebeurt (en waarvan men kan aantonen dat het gebeurd is) in 
menselijke relaties.'44 Thompson is de meest extreme vertegenwoordiger van 
een konkreet-histories klassebegrip,45 aangezien hij elk struktureel klassebe-
grip resoluut van de hand wijst: 'Een klasse wordt gedefinieerd door mensen, 
die hun eigen geschiedenis (be)leven en uiteindelijk is dit de enige definitie. '46 
Voor Thompson is een klasse eerder een kulturele en een politieke werkelijk-
heid dan een ekonomiese. Dit is duidelijk te merken aan de opbouw van zijn 
omvangrijke studie. Deze begint met een deel over de subjektief-historiese 
beweging onder het engelse volk aan het eind van de achttiende eeuw in de 
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vorm van de radikale volkstradities en hun beïnvloeding door onder meer het 
Jakobijnendom. Daarna beweegt de uiteenzetting zich naarde ervaringen die 
verschillende groepen arbeiders ondergaan van de objektieve ontwikkelin-
gen, veroorzaakt door de Industriële Revolutie. Vervolgens wordt de ge-
schiedenis van het volksradikalisme weer opgepakt om in het laatste deel uit 
te komen op Леfinal making (van een politiek bewustzijn) van een arbeiders­
klasse in dejaren twintig en dertig van de vorige eeuw jaren waarin Engeland 
volgens Thompson aan de rand stond van een revolutie à la 1848 op het kon-
tinent. 
Thompsons studie is gebaseerd op een overstelpende hoeveelheid primair 
en sekundair bronnenmateriaal. Het resultaat is rijk aan details, vol historíese 
citaten en vormt zelfs een ware literaire prestatie. De nivo's van abstraktie 
waar Thompson zich aan waagt, zijn tamelijk laag of, liever gezegd, zij 
bezitten, zoals bij zoveel geschiedschrijving, een onduidelijke of impliciete 
theoretiese status/achtergrond. Dit komt omdat Thompson, zoals J. Henretta 
het treffend uitdrukt, in zijn uiteenzetting gebruik maakt van een 'pointi-
list technique, building a "coherent mosaic" from disparate materials'.47 
Een dergelijk impliciet blijven van theoretiese achtergronden kan men een 
vergelijkbaar onderzoek over hetzelfde onderwerp. Class Struggle and the 
Industrial Revolution (1974) van John Foster, zeker niet toeschrijven. Foster 
is telkens zeer expliciet over de kausale verbanden die hij in zijn historíese 
analyse wil onderzoeken en over zijn (leninistiese) theoretiese achtergrond. 
Zijn analyse sluit veel beter dan die van Thompson aan bij de benadering van 
theoreties-analyserend onderzoek van de klassenstruktuur, ofschoon hij zich 
niet uitlaat over een strukturele klassedefinitie. Dit laatste is kenmerkend 
voor vrijwel alle studies die hierna nog volgen. Zo'n definitie wordt slechts 
aangestipt met termen als 'proletariaat' en 'loonarbeiders' naast een kon-
kreet-histories klassebegrip. Foster koncentreert zich op de formatie van een 
klasse, door een analyse te maken van de ontwikkeling en neergang van een 
revolutionair klassebewustzijn onder arbeiders in de engelse industriestad 
Oldham in het tweede kwart van de vorige eeuw. Hij onderzoekt hoe en 
waarom het beperkte vakbondsbewustzijn van het vroege proletariaat, met 
een evenzo beperkte plebejies-Jakobijnse invloed, na 1830 overging in een 
waarachtig revolutionair bewustzijn en een precaire krisis van de heer-
schappij van de bourgeoisie. De fase die hierop volgde, getekend door het 
inzakken van de beweging en een liberalisatie in de politieke verhoudingen, 
vormt echter zijn belangrijkste explanandum. Met het vinden van een verkla-
ring hiervoor hoopt hij tevens een bijdrage te leveren aan de kennis van 
strukturele achtergronden van de ontwikkeling van het industrieel kapitalis-
me in zijn geheel.48 
Fosters methode bestaat uit een vergelijkende analyse van drie engelse 
industriesteden. De stad Oldham is zijn centrale vergelijkingsbasis. De twee 
andere steden worden erbij genomen 'vanwege hun kontrasterende vormen 
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en fasen van ekonomiese ontwikkeling, die in elk geval een andere vorm en 
fase van de landelijke ontwikkeling weerspiegelde'.4 9 Fosters vergelijkende 
analyse is een prachtig voorbeeld van de proto-experimentele aanpak van 
histories-beschrijvend onderzoek (zoals deze omschreven werd in hoofdstuk 
2 van Deel и). Oldham is Fosters partikularium, zijn bijzondere eenheid bij 
uitstek; het is als het ware zijn laboratorium. 'In vele opzichten', zo begint 
Foster zijn boek, 'is deze studie experimenteel'.5 0 De vragen en hypothesen 
die hij naar dit 'laboratorium' voert komen 'van buitenaf;5 1 Zij overstijgen 
het lokale nivo en zijn er op gericht de achtergronden van het beschreven 
proces en het resultaat ervan te vinden. Ook bij het bestuderen van de 
ontwikkelingen in Oldham zelf duiken voortdurend explananda en hypothe­
sen op, die Foster via systematiese, vergelijkende procedures en met een 
grote hoeveelheid bronnenmateriaal, dat volgens een 'sociologiese' werkwij­
ze in tabellen en grafieken verwerkt wordt, naar een plausibele oplossing 
voert. Bijvoorbeeld: waarom was Oldham zoveel radikaler dan de andere 
steden; was dit te danken aan een slechtere ekonomiese toestand en werk­
omstandigheden of aan het optreden van een georganiseerde arbeiders­
beweging en van groepen radikale leiders? Bij de verklaring van de ontwikke­
lingen in Oldham zelf is Foster op zijn sterkst. Op zeer gedetailleerde wijze 
beschrijft en analyseert hij de ontwikkeling van het klassebewustzijn, de 
vorming van een 'Klasse an sich' en de vele faktoren die deze ontwikkeling 
bevorderen en belemmeren. Het belangrijkste zijn daarbij de mechanismen 
waardoor solidariteit in een klasse ontstaat of deze juist gefragmenteerd 
wordt in konkrete instituties, organisaties en sociale groepsvorming in de drie 
steden. Foster onderzoekt de sociale kohesie in de 'labour communities' die 
explosief groeien, de samenstelling van de buurten, huwelijkspatronen, lid­
maatschap van kerken, vriendschapsverenigingen en dergelijke en het funk-
tioneren van pubs, winkels en zondagsscholen in het sociale en kulturele 
leven. De utilitaire gedachte - die het (vulgaire) marxisme in het verleden 
zo'η parten gespeeld heeft - dat klassebewustzijn ontstaat op basis van 
ekonomiese belangen, wordt dus verre overstegen. Foster onderzoekt de 
arbeidersklasse ook niet geïsoleerd, maar in de relationele zin, dat wil zeggen 
in de verhouding tot de andere klassen. De bourgeoisie, de kleinburgerij en de 
'middenklassen' worden op dezelfde gedetailleerde wijze onderzocht. De 
rode draad door Fosters analyse is de wijze waarop deze klassen beurtelings 
greep krijgen op het sociale, politieke en kulturele leven van de gemeenschap. 
De belangrijkste verklaringen die Foster uiteindelijk voor het inzakken van 
de revolutionaire beweging in Oldham vindt, zijn de veranderende hiërar-
chiese kontrolestrukturen in de fabrieken en het ontstaan van een omvangrij-
ke 'arbeidersaristokratie'. Het effekt hiervan wordt getoetst door onder meer 
de opstelling van de arbeidersbeweging in de Krimoorlog, de Ierse Kwestie 
en de splitsing van de Liberal Party in 1861, een opstelling die vóór de 
kontrarevolutie ondenkbaar geweest zou zijn. 
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Foster stelt zich kwetsbaar op door zijn vaak gedurfde en arbitraire kausale 
hypothesen voor de lezer openlijk te toetsen aan vaak evenzo gebrekkig mate-
riaal S2 De grootste verdienste van Fosters werk lijkt ons zijn veelvuldige af-
weging van strukturele en 'motivationele' kausaliteit, de relatie tussen struk-
turen en handelingen bij de plaatsvindende gebeurtenissen Was de liberalisa-
tie die hij wil verklaren bijvoorbeeld te danken aan de bewuste (verdelende) 
politiek van de burgerij met het oog op een uitschakeling van de invloed van 
radikale stromingen, of was het een gevolg van strukturele ekonomiese veran-
deringen op landelijke schaal, onder meer van technologiese en organisatone-
se veranderingen in het arbeidsproces9 Beide zouden het ontstaan van een 
'arbeidersanstokratie' kunnen verklaren. Foster blijkt hier niet goed raad te 
weten met deze soorten van kausaliteit, met als gevolg dat hij de verschillende 
abstraktienivo's niet voldoende onderscheidt.53 Het is ook de vraag of de 
smalle vergelijkingsbasis van zijn onderzoek dit toelaat. Fosters histories-be-
schrijvend onderzoek toont aan dat men weliswaar niet veel gevallen hoeft te 
onderzoeken om diepere kausaliteit naar boven te kunnen halen - door het in 
elkaar haken van 'mikro- en makromechamsmen' in zijn 'laboratorium' bloot 
te leggen - maar dit heeft zijn grenzen 
Een van de belangrijkste wegen waarlangs een konkreet-histonese klasse 
zich formeert is de bepaling van de signatuur van politieke partijen Dit wordt 
weerspiegeld in hun programma, praktiese politiek en algemeen karakter 
Deze zaken zijn onderhevig aan voortdurende veranderingen die zeker voor 
een deel te danken zijn aan verschuivende organisatievormen van klassen 
intern en onderling Zo heeft Bernd Rabe in zijn onderzoek, gepresenteerd als 
Der SozKil-Demokratische Charakter drei Generationen aktiver Parteimit-
glieder in einem Arbeiterviertel (1978), willen nagaan welke kenmerken het 
karakter van de duitse SPD van de Weimar-repubhek tot heden heeft bezeten 
en hoe daar verandering in is gekomen Evenals Foster bestudeert Rabe zo'n 
algemene ontwikkeling in een veel kleiner verband, een typiese arbeiders-
buurt in Hannover Hij vergelijkt niet drie plaatsen op een tijdstip, maar drie 
generaties na elkaar in dezelfde buurt. Zijn opzet kan dan ook veel minder 
'experimenteel' zijn Het is eerder, zoals Rabe zelf zegt, een soort 'sociogra-
fie' (ofschoon weinig kwantitatief) van het politieke leven in een buurt over 
een hele historíese periode 54 Toch kan men niet zeggen dat de resultaten 
oppervlakkig zijn. Rabe denkt dat de betreffende buurt typerend is voor de 
vele min of meer gesloten arbeidersgemeenschappen die in Duitsland ont-
stonden aan het eind van de vorige eeuw en dat hij dus bepaalde generalise-
rende opmerkingen mag maken" over het (veranderende) karakter van de 
duitse sociaal-demokratie Rabe's onderzoek kan echter meer bogen op het 
naar voren halen van de volgende zaken, die in de gebruikelijke historíese 
analyse vaak blijven liggen 'Wat gebeurt er nu eigenlijk onder de leden van 
de geanalyseerde organisaties; wat zijn de konkrete ervaringsprocessen van 
de persoonlijke dragers van het politieke werk '56 Rabe zoekt naar 'de "ner-
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ven" (Feinstruktur) van de arbeidersbeweging, bijvoorbeeld naar de beteke-
nis van de specifieke proletariese levensomstandigheden voor het uitkristalli-
seren van bewustzijnsvormen.57 Op dit punt gaat Rabe dus mee met de 
traditie, die in dejaren zeventig ook onder marxisten steeds sterker geworden 
is, om de 'geschiedenis van onderen' te schrijven aan de hand van de 'wer-
kelijke ervaringen van de betrokkenen' om zo de 'subjektieve faktor' aan de 
traditioneel zo objektivistiese marxistiese geschiedschrijving toe te voegen. 
Rabe's onderzoek is in meerdere opzichten een toetsing van de theorie van 
Negt en Kluge over politieke leerprocessen en het ontstaan van een 'proleta-
ries kamp' in een burgerlijke omgeving.58 Rabe neemt hun stelling dat de 
arbeidersklasse in het kapitalisme steeds geblokkeerd wordt bij het opdoen 
van politieke leerprocessen over. Dit zou allereerst gelden voor het produk-
tieproces, ofschoon bedrijfskonflikten dit wel bij tijd en wijle kunnen door-
breken. Het geldt echter ook voor het hele reproduktieproces, waar in 
school, gezin, media en kuituur talrijke mechanismen bestaan die een even-
tueel groeiend (klasse)bewustzijn breken.59 De theorie die Negt en Kluge hier 
aan vastgekoppeld hebben luidt, dat als een soort afweermechanisme hierte-
gen en tegen de als vijandig beschouwde burgerlijke maatschappij er in de 
arbeiderswijken van de grote industriesteden een soort 'proletaries kamp' 
ontstaan is. Dit drukte zich onder meer uit in een netwerk van sociaal-demo-
kratiese organisaties (van sport tot woningbouwverenigingen) die het hele 
leven buiten het werk in de wijken organiseerden. Dit 'kamp' vormde het 
bolwerk van de SPD (en in de Weimar-republiek trouwens ook van de KPD die 
Rabe jammer genoeg niet onderzocht heeft, terwijl deze vermoedelijk toch 
nog een grotere 'kampgeest' ontwikkelde dan de SPD60). Rabe heeft het 
'dubbelkarakter' van dit kamp onderzocht: enerzijds leidde het tot een onge-
lofelijke kommunikatiedichtheid, stabiele elektorale successen van de SPD en 
het ontstaan van een soort 'proletaries kampdenken', anderzijds veroor-
zaakte deze afzondering op basis van een sfeer buiten de materiële produktie 
een karakteristieke, defensieve en starre houding en een denken dat niet, 
zoals veel marxisten geneigd zouden zijn te doen, zomaar met klassebewust-
zijn geïdentificeerd mag worden, maar eerder met een bepaalde sociale en 
kulturele identiteit.61 Deze interpretatie kan verklaren hoe het fascisme dit 
defensieve, in zichzelf gekeerde 'kamp' dat geen aktief, laat staan effektief 
verzet bood, wist te 'omsingelen' en vervolgens grotendeels vernietigen tot er 
slechts een half-illegale subkultuur overbleef. 
Het belangrijkste resultaat van Rabe's werk is de treffende typering van 
drie generaties spo-kaderleden: de oudste generatie, die van 'het kamp', die 
de traditionele sociaal-demokratiese arbeiderswaarden behield; de generatie 
van de skeptiese, anti-ideologiese pragmatici, die vermurwd werd en indivi-
dualisties leerde denken door het fascisme; en tenslotte de jongste, de 'wel-
vaartsgeneratie', die niet meer beïnvloed werd door het 'kampdenken' en in 
dejaren zestig en zeventig via andere wegen radikaliseerde. Rabe wordt zo in 
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Staat gesteld de verandering van het karakter van de SPD als partij vanuit deze 
specifieke invalshoek te verklaren. Hij zou dit zeker niet hebben kunnen doen 
als hij geen 'multi-methode' gehanteerd had: sekundaire en primaire analyse 
van bronnen en statistieken van de geschiedenis van de buurt, literatuuron-
derzoek, 143 half-gestruktureerde vragenlijsten voor het nagaan van politieke 
levensgeschiedenissen en organisatoriese problemen van de SPD, participe-
rende observatie in het huidige partijleven van de buurt en niet in de laatste 
plaats een aantal diepte-interviews met leden van de drie generaties. Deze 
laatste ('oral history'-íbenadering stelde hem nog het best in staat het speci-
fieke karakter van deze generaties te begrijpen. 
Terwijl Bernd Rabe nog de ontwikkeling van eenbestaande arbeiderspartij 
kon onderzoeken, wordt men in de vs gekonfronteerd met de vraag waarom in 
dit land met de grootste arbeidersklasse ter wereld niet eens een arbeiders-
partij van enige blijvende omvangontstaan is. Dit is altijd een van de grootste 
raadsels voor marxisten geweest. Velen hebben zich aan de oplossing hiervan 
gewaagd, weinigen hebben het zo omvattend en veelzijdig histories benaderd 
als Mike Davis in zijn essays Why the us-Working Class is Different en The 
Barren Marriage of American Labour and the Democratic Party. Zijn es-
says zijn een goed voorbeeld van een histories-materialistiese geschied-
schrijving met een open oog voor alle mogelijke en met name ook kulturele, 
ideologiese en politieke aspekten die de formatie van konkreet-historiese 
klassen beïnvloeden. De historíese formatie en 'deformatie' van de ameri-
kaanse arbeidersklasse is een ware proeftuin voor de bestudering van deze 
aspekten. De konstatering dat 'stratifikaties, die geworteld waren in ver-
schillende posities in het arbeidsproces, versterkt zijn door diepe etniese, 
religieuze, raciale en sekse-antagonismen binnen de arbeidersklasse'62 loopt 
als een rode draad door Davis' analyse van de amerikaanse geschiedenis. Op 
zich is dit door vele historici opgemerkt. Het bijzondere van Davis' benade-
ring is niet zozeer zijn multi-kausaliteit tegenover één-faktor-verklaringen, 
maar het uitgangspunt dat 'alle plausibele verklarende variabelen gekonkreti-
seerd moeten worden in de histories-specifieke kontekst, waarin de klassen-
strijd en een kollektieve praktijk plaatsvindt'.63 Hij bestudeert een hele serie 
van deze 'konteksten' - en dat zijn hier vooral de keerpunten in de klassen-
strijd, waar de onophoudelijke pogingen van delen van links in de vs om een 
massa-arbeiderspartij te vormen voor een doorbraak leken te staan - om 
telkens aan te kunnen geven waarom deze doorbraak er dan toch weer niet 
kwam. Zo wil Davis bewijsmateriaal leveren voor zijn algemene hypothese 
dat de 'unmaking' van de amerikaanse arbeidersklasse 'het kumulatieve 
effekt is van een serie historiese nederlagen'64 en 'geblokkeerde mogelijkhe-
den'.65 Een reeks hoogtepunten in de amerikaanse klassenstrijd vormen dus 
de 'proeftuintjes' voor een proto-experimentele aanpak van een histories 
explanandum: het achterblijven in vergelijking met Europa van een politieke 
eenheidsorganisatie en een klassebewustzijn in de (strukturele) arbeiders-
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klasse van de vs, die zich voornamelijk slechts in vakbonden organiseerde. 
Davis maakt hierbij gebruik van talrijke vergelijkende analysen van de ont-
wikkeling van de europese arbeidersbeweging. Hij baseert zich vooral op 
literatuuronderzoek. Zijn essays zijn wat onderzoeks- en uiteenzettingswijze 
betreft een goed voorbeeld van het soort artikelen dat men in zeer veel 
marxistiese tijdschriften als New Left Review aantreft. Het gaat hier om een 
duidelijke studie van het histories-beschrijvende type, waarin het samenval-
len van een groot aantal kausale mechanismen in een histories-specifiek 
proces centraal staat. De keuze en onderlinge rangschikking van nivo's kan 
hierbij alleen maar 'bewust selektief'66 zijn. Een 'theoretiese analyse zou 
andere faktoren ook moeten beschouwen' en de vele variabelen van Davis 
'centraler assimileren in een vollediger analyse',67 waarmee Davis de ver-
houding tussen een theoreties-analyserende en een histories-beschrijvende 
analyse treffend weergeeft. 
Dit wil niet zeggen dat een vollediger analyse meteen de kant van theore-
ties-analyserend onderzoek zou moeten opgaan. Michael Burawoy heeft 
aangetoond dat men ook met een heel andere onderzoeksvorm en een lokaal 
begrensd onderzoeksgebied de vraag waarom de amerikaanse arbeiders zo 
weinig klassebewustzijn ontwikkeld hebben voor een deel kan beantwoor-
den. In zijn Manufacturing Consent (Changes in the Labor Process under 
Monopoly Capitalism) (1979) heeft Burawoy de resultaten van een case-stu-
dy op basis van participerende observatie in een fabriek uiteengezet. Hij 
beschrijft en analyseert niet in de eerste plaats de makroprocessen, zoals 
Davis, maar juist de mikroprocessen die er voor zorgen dat de arbeiders 
instemmen met de gang van zaken in het arbeidsproces. Burawoy's briljante 
onderzoek van de mikrostruktuur van de macht (als eenheid van dwang en 
instemming) in het betreffende bedrijf wordt voorafgegaan door en besloten 
met een ware theoretiese analyse van het arbeidsproces in het kapitalisme in 
het algemeen, die met name gebaseerd is op literatuuronderzoek. De uiteen-
zetting van zijn uiteindelijke boek68 is dermate theoretics geladen dat het 
empiriese hart van zijn onderzoek, een vergelijkende analyse in de tijd met 
behulp van beschrijvend ('etnografies') materiaal, er bijna door onderge-
sneeuwd wordt. Deze theoretiese geladenheid duidt op de typiese kenmerken 
van marxisties veldonderzoek, dat het veld altijd in zijn theoretiese en historie-
se kontekst zal plaatsen en daarbij een 'multi-methode' zal hanteren. Hierbij 
blijft de nodige bescheidenheid op zijn plaats, want een dergelijke opzet kan, 
zoals Burawoy zelf toegeeft, een theoretics raamwerk slechts Ontwikkelenen 
illustreren'.69 
Burawoy werkte tien maanden lang als 'operator' in een machinefa-
briek, die na enige tijd dezelfde fabriek bleek te zijn als waar de socioloog 
Donald Roy dertig jaar eerder participerend werk gedaan had! Dit stelde hem 
in de gelegenheid een vergelijkende analyse te maken van hun beider bevin-
dingen om daarmee veranderingen in het arbeidsproces en het handelen en 
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bewustzijn van de arbeiders te achterhalen. Onder meer omdat Roy's ob-
servatie verborgen was en die van hem open, moest Burawoy Roy's gegevens 
wel aanvullen met bronnenanalyse en gesprekken met zegslieden over het 
verleden van de fabriek. Volgens Burawoy is het belangrijkste specifieke 
aspekt van het kapitalistiese arbeidsproces, dat hierin tegelijkertijd een pro-
duktie van meerwaarde veilig gesteld èn versluierd wordt.70 Burawoy ging 
niet in de eerste plaats op zoek naar een antwoord op de vraag waarom 
arbeiders zich niet verzetten tegen de afpersing van hun meerarbeid, maar op 
de vraag waarom zij deze afpersing juist bevorderen door te werken alsof het 
in hun eigen belang is. In zijn participerend onderzoek, waarin hij op een 
gegeven moment merkte dat hij zelf nota bene volledig in de ban raakte van 
het produktieverloop en het bonussen- en stukgoedsysteem, ontdekte hij een 
aantal mechanismen die dit zouden kunnen verklaren. De belangrijkste hier-
van is het funktioneren van het produktieproces zelf dat het karakter heeft 
gekregen van een soort spel, waarvan de deelnemers regels noch doelstellin-
gen kunnen bepalen, maar waar zij al spelende wel in opgaan. De essentie van 
dit 'spel' is een toenemend aantal keuzen die de deelnemers aan het moderne 
produktieproces binnen bepaalde grenzen mogen doen. Dit wordt verder 
organisatories vormgegeven door een soort interne arbeidsmarkt (wisselin-
gen van taken en funkties) en zelfs door een soort 'interne staat'. Dit laatste 
doelt op organen en plaatsen waar het management en de arbeiders samen-
komen in CAO- en werkoverleg, ondernemingsraden en dergelijke, die de 
indruk geven dat er een zekere inspraak bestaat. Burawoy zet zo een hele 
reeks mechanismen op mikro- en mesonivo van het bedrijf uiteen die de 
instemming van de arbeiders produceren en de produktie van meerwaarde 
versluieren. De betekenis van dit alles voor een klasse-analyse is natuurlijk 
dat dergelijke mechanismen de formatie van een klasse op de (wat Burawoy 
betreft) effektiefste plaats kunnen blokkeren, doordat de arbeiders zich eer-
der als individuen met bepaalde rechten, plichten en funkties gaan zien dan 
als een kollektiviteit.71 In de vergelijking met dertig jaar terug konstateert 
Burawoy dat de macht in het bedrijf toen voornamelijk op dwang gebaseerd 
was en nu op instemming en de hegemonie van het bedrijfsbelang. 
Hiermee komen we op de algemene betekenis van Burawoy's onderzoek. 
Zijn konklusies lijken lijnrecht in tegenspraak met een aantal gangbare op-
vattingen in het marxisme, op de eerste plaats met de these van Braverman en 
anderen dat het arbeidsproces gekenmerkt wordt door een groeiende schei-
ding van 'conception and execution' (dekwalifikatie van de arbeid). Burawoy 
zet hier de volgens hem evenzo belangrijke 'parallelle tendens'72 tegenover 
dat er aan de basis van het arbeidsproces een zekere ruimte voor keuzen 
ontstaan is, maar hij aksepteert Bravermans these wel in zoverre dat het hier 
gaat om een ruimte binnen engere grenzen en met de funktie het verlies van 
kontrole over het arbeidsproces draaglijker te maken.73 Op de tweede plaats 
hebben de meeste marxisten voor een verklaring van ontbrekend klassebe-
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wustzijn in eerste instantie buiten het direkte arbeidsproces gekeken: naar 
het onderwijs, het gezin, de media, de kuituur en de persoonlijkheid. Bura-
woy doet het precies omgekeerd. Hij verdedigt steeds de (relatieve) autono-
mie van het arbeidsproces als materialistiese verklaringsgrond. Dit is zowel 
de sterke als de zwakke kant van zijn onderzoek. Het bewijst dat een dergelij-
ke autonomie bestaat, maar niet hoe groot, dat wil zeggen hoe 'relatief deze 
is. Burawoy is sterk geneigd generaliserende stellingen te betrekken die zijn 
onderzoek als zodanig niet echt hard kan maken. Hij verdedigt terecht twee 
mogelijkheden om vanuit een case-study op andere dan statistiese wijzen te 
generaliseren, dat wil zeggen de relatie tussen delen en een geheel te achter-
halen: i) vertrekken vanuit het inzicht dat het deel ook de essentiële principes 
van het geheel bevat en 2) dat men het deel ook in relatie tot andere delen en 
tot het geheel kan bestuderen.74 Om pertinente konklusies te kunnen trekken 
over het relatieve gewicht van de arbeids- en buiten-arbeidssfeer voor het 
gedrag op het werk en het al of niet opereren als klasse is echter meer nodig. 
Burawoy's beperkte onderzoeksmethode en -terrein leidt op zichzelf al tot 
een benadrukken van de autonomie van het arbeidsproces, zoals een andere 
methode en onderzoeksplaats misschien tot andere prioriteiten geleid zou 
hebben.75 
Zowel wat betreft onderzoeksvorm, methoden, opzet van de uiteenzetting 
als probleemstelling zijn het onderzoek van Burawoy en Learning to Labour: 
How Working Class Kids get Working Class Jobs (1977) van Paul Willis aan 
elkaar verwant. Beiden onderzoeken in beperkte alledaagse konteksten de 
vraag hoe arbeiders keer op keer verzoend worden met hun lot: loonarbeid in 
ondergeschikte posities. Willis plaatst deze vraag in het kader van de re-
produktie van een klasse: waarom krijgen hele generaties arbeiderskinderen 
telkens weer opnieuw de arbeidersbanen; waarom aksepteren zij die banen 
zelfs met volledige instemming? Willis zoekt het antwoord hierop in de 
patronen van een min of meer autonome arbeiderskultuur in het huidige 
industriële Engeland. Zoals andere hiervoor weergegeven studies de formatie 
van een konkreet-historiese klasse op politiek-kultureel, sociaal-ekonomies 
en partijpolitiek gebied onderzoeken, zo werpt hij zich (evenals Burawoy) op 
de formatie en reproduktie van een klasse op kultureel en ideologies vlak. 
Ook hier gaat het minder om de ontwikkeling van politiek klassebewustzijn 
als om een verder ontwikkelde, alledaagse sociale en kulturele klasse-i'í/í'«-
titeit. Willis bestudeert dit in het specifieke milieu van een rebelse tegenkul-
tuur van arbeidersjongeren op school: 'Hier worden thema's uit de arbei-
dersklasse verwerkt door individuen en groepen in hun eigen bepaalde kon-
tekst en ontwikkelen, transformeren en reproduceren kinderen uit de arbei-
dersklasse uiteindelijk aspekten van deze bredere kuituur in hun eigen praxis 
en wel op zo'η manier dat ze hierdoor uiteindelijk geleid worden tot bepaalde 
soorten van werk.' 7 6 Een dergelijke probleemstelling brengt Willis onwil­
lekeurig tot de toepassing van kwalitatieve veldonderzoeksmethoden, case-
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studies en participerende observatie.77 Deze methoden bezitten een bijzon-
dere affiniteit voor de betekenissen, waarden, symboliese artikulaties en 
kulturele vormen in het algemeen waar Willis in geïnteresseerd is. De groten-
deels etnografiese uiteenzetting van het eerste deel van zijn boek levert via 
talrijke citaten uit groepsdiskussies en interviews levend bewijsmateriaal van 
menselijke aktiviteit en kreativiteit op kultureel gebied. De wonderbaarlijkste 
prestatie van Willis is echter de kombinatie die hij heeft weten te maken 
tussen dit nivo van menselijke zingevingen en handelingen enerzijds en de 
strukturen van een arbeiderskultuur en -ideologie anderzijds.78 
Willis' onderzoek steunt op een case-study van een vriendengroep van 
twaalf rebelse arbeidersjongens ('the lads') op een middelbare school in een 
engelse industriestad. De groep wordt in de analyse voortdurend vergeleken 
met maar liefst vijf gelijktijdig gehouden case-studies van groepen jongeren 
die verschillen naar klasseherkomst, opleidingsnivo, soort school en oriënta-
tie ten aanzien van school (konformisties of rebels). Willis trekt met al deze 
groepen op tijdens hun laatste schooljaren en eerste periode op het werk. Hij 
haalt zijn gegevens vooral uit groepsdiskussies/interviews, maar ook uit 
informele gesprekken met individuele jongens, ouders, leerkrachten, super-
visors en managers op het werk. 
De uiteenzetting van zijn resultaten bestaat uit twee onderdelen: 'etnogra-
fie' en analyse. In het eerste deel geeft hij een beschrijving van de elementen 
van de tegenkultuur van de rebelse jongeren: verwerping van de schoolauto-
riteiten en van komformistiese medescholieren, de informele groep, het 
spijbelen, jatten, slapen en rotzooi trappen in de klas, het geintjes maken, tot 
en met het onvervalste racisme en seksisme. Vervolgens worden deze ele-
menten in een breder verband geplaatst, in dit geval binnen zowel de verzets-
als de aanpassingsmomenten die opgesloten liggen in de arbeiderskultuur als 
geheel. Bij zijn participerende observatie op de werkvloer ontdekt Willis 
duidelijke parallellen van het gedrag op school met het gedrag op het werk: 
enerzijds de poging om informele kontrole over het arbeidsproces te verkrij-
gen en elementen van latent en manifest verzet tegenover superieuren, an-
derzijds de volledige akseptatie van de werking van het kapitalisties systeem 
en het 'natuurlijke' van de verkoop van de arbeidskracht. Hij bemerkt ook 
hoe de trots op de 'mannelijke', prakties-produktieve handarbeid en de 
minachting voor de 'slappe' en prakties gezien waardeloze hoofdarbeid de 
afkeer van het leren bij veel arbeiderskinderen op school weerspiegelt. Ver-
volgens zet hij de resultaten uiteen van zijn onderzoek naar de bemiddelende 
rol van instituties als de school, die de reproduktie van de arbeiderskultuur 
kunnen beïnvloeden. (Men kan Willis zeker niet het leggen van rechtlijnige 
verbanden verwijten.) In het laatste stuk van deel ι beschrijft hij dan het 
proces waarin de arbeidersjeugd 'klaargemaakt' wordt voor het werk als 
handarbeider. Dit proces blijkt niet bepaald te worden door de onderwijs­
inhoud of het beroepskeuze-advies maar, integendeel, door de positieve 
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keuze van de jongeren zelf die zo snel mogelijk van school af willen om te 
gaan verdienen. Dankzij zijn methode kan Willis het schoolleven bekijken 
door de ogen van de arbeidersjongeren; hij komt hiermee tot konklusies die 
lijnrecht ingaan tegen de veronderstellingen van liberale en vooral sociaal-
demokratiese onderwijsideologen. Toch blijft die 'zelfkeuze' Willis intrige-
ren. In zijn uiteenzetting wordt de lezer steeds voor nieuwe vragen gesteld en 
wordt deze meegenomen naar steeds diepere kausale nivo's. Goed be-
schouwd is ook het etnografiese deel van zijn uiteenzettinè niet zuiver be-
schrijvend; er worden meteen expliciete interpretaties en analyses aan vast-
geplakt. Maar waar de meeste niet-marxistiese veldonderzoekers ophouden, 
voegt Willis nog een heel deel toe. Het gaat dan om een zuiver theoretiese 
analyse die beoogt 'de fundamentele determinanten van de kulturele vormen, 
die in al hun spanningen, keerzijden, kontinuïteiten en uiteindelijke effekten 
al verkend zijn, te achterhalen'.79 Willis ontwikkelt hierbij belangrijke 
theoretiese kategorieën als 'penetration' en 'limitation'. Het eerste wijst op 
de materiële determinatie die uitgaat van de bestaansvoorwaarden van de 
producenten van een kuituur, het zegt met andere woorden waarom dit een 
arbeiders kuituur is. 'Limitation' omvat de belemmeringen en ideologiese 
effekten die de ontwikkeling van een arbeiderskultuur tot een systeemvijan-
dig geheel blokkeren. Hierbij besteedt Willis evenals de hiervoor genoemde 
onderzoeken veel aandacht aan de verdeeldheid in de arbeidersklasse die 
veroorzaakt wordt door patriarchaat, scheiding tussen hoofd- en handarbeid 
en racisme. Door deze faktoren blijft 'penetration' steeds slechts partieel. De 
verhouding tussen konkrete 'penetrations' en 'limitations', die in talrijke 
konkrete tegenstellingen tot uiting komt, wordt tenslotte door Willis omge-
werkt tot een zeer genuanceerde en komplexe theorie van kuituur, ideologie 
en sociale reproduktie van klassen in de kapitalistiese maatschappij. Dit 
blijven aanzetten - omdat zij het specifieke onderzoeksmateriaal verre te 
buiten gaan - maar hun waarde bestaat in hun originaliteit en illustratie met 
uitspraken uit het veldonderzoek. De theoretiese relevantie is gelegen in het 
ferme pleidooi voor de 'relatieve autonomie' van de kulturele sfeer en de 
tegenstrijdigheden, latente verzetsaspekten en kreativiteit in betekenisverle-
ning die het arbeidersbewustzijn kenmerken. 
Van deze etnografie van het bewustzijn van groepen van een bepaalde 
klasse kan men methodies gezien nog maar één stap verder: naar het maken 
van case-studies van individuen of individuele ervaringen van leden van een 
klasse. Deze onderzoeksvorm bedient zich bij voorkeur van het optekenen 
van levensgeschiedenissen via 'oral history' en van het analyseren van be-
staande biografieën. Hiermee zijn we dan zo ongeveer aangeland bij het 
andere uiteinde van het skala aan onderzoeken dat begon met de gigantiese, 
statistiese overzichten van het PKA en het IMSF. In de jaren zeventig is de 
belangstelling van marxisten voor het individuele geheugen van de geschie-
denis van de arbeidersklasse sterk gegroeid. Vele (auto)biografieën werden 
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verzameld en 'oral history'-projekten opgezet. Het door Emmerich samen-
gestelde tweedelige Proletarische Lebenslaufe (1974), dat in dit kader uitge-
kozen werd,80 bleek ons echter dermate teleur te stellen dat het hier maar kort 
vermeld zal worden. Deze verzameling autobiografieën van arbeiders bezit 
onvoldoende empiries-wetenschappelijke waarde. Emmerich zegt in de in-
leiding, gevoelig te zijn voor de kritiek van bepaalde marxisten dat de 'doku-
mentaire methode', die tot doel heeft authentieke ervaringen en het indivi-
duele lot van een lid van een klasse achteraf op te sporen, op illusies geba-
seerd is. Terecht kan men stellen dat hier grote geldigheids- en betrouwbaar-
heidsproblemen aan verbonden zijn,81 maar Emmerich en de zijnen zijn wel 
erg selektief te werk gegaan. Emmerich onderscheidt drie soorten arbeiders-
biografieën: 1. biografieën van klassebewuste Proletariers die hun politieke 
leerproces beschrijven en iets daarvan willen overdragen; 2. biografieën van 
politiek onbewuste arbeiders die over hun misère schrijven; 3. biografieën 
van Proletariers die 'het gemaakt hebben' en hun suksesvolle karrière be-
schrijven.82 Hieruit werden voor het begin van de uiteenzetting exemplaren 
van het tweede type gekozen en voor het overige vooral van het eerste type 
om daarmee de ontwikkeling van een 'Klasse an sich' naar een 'Klasse für 
sich' in de totstandkoming van een 'tweede kuituur' in Duitsland (vergelijk 
Rabe's 'kamp') aan te geven. Het resultaat is dan ook eerder een illustratie 
van een vooropgezet schema van de nieuwe duitse geschiedenis. 
4. DE KOMBINATIE VAN ONDERZOEK NAAR EN VORMING VAN KLASSEBEWUSTZUN 
In de vorige paragraaf hebben we gezien dat de mogelijke overgang van een 
strukturele naar een konkreet-historiese klasse geenszins noodzakelijk is. 
Het is van zeer veel overige determinanten afhankelijk of een klasse zich 
werkelijk als klasse formeert in de geschiedenis. Het alledaagse bewustzijn 
van mensen die een bepaalde reële, strukturele klassepositie bekleden wordt 
weliswaar op vele manieren direkt en indirekt door deze positie beïnvloed, 
maar het wordt tegelijkertijd door zoveel 'konkurrerende' krachten en kon-
kreet-historiese organisatievormen (sekse, ras, nationaliteit, religie, kuituur 
enz.) aangesproken, dat inzicht in de kontouren van deze positie allerminst 
zeker is. Zelfs de meest brute en openlijke onderdrukking en uitbuiting of een 
uitzichtsloze ekonomiese krisis staan niet garant voor de ontwikkeling van 
klassebewustzijn. Dergelijke konstateringen liggen ten grondslag aan het 
derde onderzoekstype, dat zich bezighoudt met onderzoek naar klassen en 
klassebewustzijn. De overgang van het voorgaande naar dit type is vaak 
groot, omdat het zich - met alle pretenties die het heeft - nog pas in een 
experimenteel stadium bevindt. Met behulp van bewustzijnsvormend ak-
tieonderzoek en politiserend vormingswerk hebben marxisten de afgelopen 
tien à vijftien jaar pogingen gedaan een praktiese bijdrage te leveren aan het 
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dichten van de gigantiese kloof tussen het strukturele klassebewustzijn en het 
konkreet-historiese bewustzijn. Twee theoretici hebben een beslissende in-
vloed gehad op deze pogingen: de gaandeweg meer door het marxisme beïn-
vloede onderwijskundige Paulo Freiré en de marxist Oskar Negt. Anderen 
hebben hun ideeën uitgewerkt tot konkrete aktieonderzoeks- en vormings-
opzetten met een min of meer expliciet marxistiese oriëntatie. In deze para-
graaf nemen we als voorbeeld het werk van Freiré en een aktieonderzoek 
dat gebaseerd is op een kombinatie van de theorieën van Freiré en Negt. 
Freire's indertijd opzienbarende kombinatie van onderzoek en vormings-
werk (alfabetisering en 'consciëntisatie') in de Derde Wereld is zeker niet van 
oorsprong specifiek marxisties te noemen. Freiré was aanvankelijk meer 
door existentialisme en humanisme beïnvloed dan door het marxisme. Zijn 
werk is ook zeker niet onderbouwd met een meer dan primitieve klassenana-
lyse. Zijn methode bevat echter een groot aantal elementen die duidelijk aan 
de marxistiese methode verwant zijn. Zij is in ieder geval gemakkelijk tot een 
expliciet marxistiese om te vormen. 
In zijn belangrijkste publikatie De pedagogie van de onderdrukten (1970) 
heeft Freiré zijn methode, haar achtergronden en toepassingen in de praktijk 
uiteengezet. Zij is allereerst gebaseerd op zeer gedegen verkennend, voor-
namelijk beschrijvend onderzoek. Haar doel is de mensen bewust te maken 
van hun eigen positie door het problematiseren van deze positie aan de hand 
van thema's die uit de situatie en de belevingswereld van deze mensen ('het 
volk') voortkomen. Onderzoek naar de betreffende leefwereld, de wijze van 
denken en het taalgebruik is hiervoor noodzakelijk. In de eerste fase83, het 
explorerend onderzoek, begeeft een onderzoeksteam zich naar een bepaalde 
streek (in de Derde Wereld) om zich op de hoogte te stellen van het sociale, 
kulturele, leef- en arbeidsmilieu van het volk door participerende observatie, 
gesprekken en bronnenstudies, liefst in samenwerking met vrijwilligers uit 
het volk. Daarna komt iedereen bij elkaar om de kernthematieken uit het 
materiaal te distilleren en deze aanschouwelijk te maken in 'kodifikaties' 
(dia's, tekeningen enz.). Deze worden samengevat in een eerste programma 
dat vervolgens wordt voorgelegd aan een groep (iets beter geschoolde) men-
sen uit de streek. Zij diskussiëren over het programma en vragen zich af of het 
de kernthematieken inderdaad inzichtelijk maakt (zij 'dekoderen' het). Ver-
volgens wordt er opnieuw materiaal verzameld dat zich speciaal richt op het 
taalgebruik en het denkpatroon van de mensen. Het programma wordt tel-
kens herzien. In de tweede fase, het programmeren en thematiseren, wordt 
het resultaat voorgelegd aan een interdisciplinair team dat het gaat uiteenleg-
gen in thema's. Dit zijn de meest essentiële probleemkomplexen uit de 
situatie van de betrokkenen. Zij zullen centraal staan in het verdere onder-
zoeks/leerproces en uiteindelijk in onderwijs/vormingsgroepen op hun waar-
de getoetst worden. Dit is de derde fase. Het is de kern van Freire's methode 
dat hij het te gebruiken materiaal met onderzoek bij het volk zelf gehaald 
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heeft en het in geproblematiseerde en gethematiseerde vorm weer aan het 
volk teruggeeft. De opzet houdt een kombinatie in van onderwijs (alfabetise-
ring) of vorming (voor 'politieke analfabeten'), bewustzijnsvorming van een 
onderdrukte positie, en het geven van een stimulans voor krities denken en 
verzet. Bij het laatste stopt de methode Freiré en gaan anderen, zoals we 
zullen zien, verder. 
Freiré werkt met kategorieën die vanuit marxisties-klassenanalyties oog-
punt gezien buitengewoon primitief zijn: 'het volk', 'onderdrukkers en onder-
drukten', Ongelijkheid en overheersing', 'afhankelijke samenleving' (neoko-
lonie) en dergelijke. Zijn thematiserende methode kent meer raakvlakken met 
het marxisme. Thema's worden op 'materiaJistiese' wijze gedistilleerd uit de kon-
krete, specifieke, maatschappelijke en historíese levens- en arbeidssitua-
tie. Minder materialisties is Freiré in zijn overbenadrukken van de kulturele 
aspekten in deze situatie. Bij Freiré wordt het menselijk denken en handelen 
onderworpen aan de overdeterminatie84 van de kuituur. Het belangrijkste 
raakvlak met het marxisme ligt echter in het totaliteitsbegrip van de thematie-
se benadering. Hierin worden de belangrijkste (ervaren) dimensies van de 
individuele realiteit via thema's in verband gebracht met de totaal-maat-
schappelijke realiteit. Onderdrukten' bezitten meestal een fragmentarles 
bewustzijn. Dit kan overstegen worden door een totaliteit die niet te over-
zien is, uiteen te leggen in elementen (kodifikaties, thema's) die wel begrepen 
kunnen worden. Het weer samenbrengen van deze elementen in een pro-
gramma kan bijdragen tot bewustzijnsvorming, onder meer klassebewustzijn. 
De belangrijkste hefboom hiervoor is een bijzondere aandacht voor tegen-
stellingen in thema's. Hierbij aansluitend kan als laatste raakvlak de 'dialek-
tiese' dialogiese relatie tussen begeleiders, programma en 'kursisten', die de 
hele methode-Freire tekent, genoemd worden. 
Om aan te geven dat deze methode tamelijk eenvoudig in te passen valt in 
een marxistiese opzet nemen we als voorbeeld het veldonderzoek van Willis. 
In feite levert Willis' 'etnografie' vrijwel alle benodigde materiaal voor de 
eerste explorerendefase van Freire's onderzoek. De genoemde elementen van 
de kuituur vande arbeidersjongeren lijken zeergeschikt vooraanschouwelijke 
kodifikaties. Zij zouden een aanzet kunnen zijn voor een vormingsprogramma 
of zelfs een aktieonderzoek met deze jongeren. Voor het laatste heeft Willis 
zelf een eerste opening gegeven door zijn uiteenzetting voor te leggen aan de 
betreffende jongeren om hun reakties te peilen.85 De tegenstellingen en analy-
sekategorieën in en van de situatie van de arbeidersjongeren, die Willis in zijn 
tweede, analyserende deel naar voren haalt, zou men kunnen omwerken tot 
thema's. Willis geeft zelf aan dat de 'penetrations' het meest geschikt zijn 
voor de bevordering van een systematiese analyse van de maatschappij86 en 
dat zij ruimte geven voor aktie op het kulturele nivo (duidelijk maken wat de 
eigen kuituur van de jongeren hen vertelt over hun strukturele positie).87 De 
methode-Freire heeft echter zijn grenzen voor een marxistiese uitwerking. 
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Zijn theorie en methode zijn helaas niet gebaseerd op een expliciete, uitge-
werkte maatschappijanalyse, laat staan op een adekwate klassenanalyse. 
Bovendien is het aktiemoment, de noodzaak van het opdoen van praktiese 
strijdervaringen voor de ontwikkeling van (klasse)bewustzijn, vrijwel geheel 
afwezig. Het vormingsmoment als zodanig heeft de overhand. 
De theorie van Oskar Negt 'mSoziologische Phantasie und exemplarisches 
Lemen (1971), die expliciet marxisties georiënteerd is, heeft een begin ge-
maakt met de opvulling van deze lakune. De theorie richt zich op de proces-
sen die een rol spelen bij de vorming van klassebewustzijn bij arbeiders. Hier 
worden aanzetten van een vormingstheorie die met name geschikt is voor 
vakbondsgroepen aan vast gekoppeld. Deze aanzetten staan bekend als 
Negts 'exemplariese methode'. Zij beoogt de reduktie en artikulatie van 
leerstof, waarbij precies die informatie overgebracht wordt die nodig is om 
inzicht te krijgen in de fundamentele strukturen van de maatschappij. Deze 
informatie wordt aangepast aan de ervaringen, het konfliktbewustzijn en de 
tegenstellingen die eigen zijn aan de situatie van de betreffende groep arbei-
ders. Doel is het leggen van een verbinding tussen deze konkrete ervaringen 
en de maatschappelijke strukturen met exemplariese thema's. Deze thema's 
zijn (net als bij Freiré) vooral gericht op het naar voren halen van konflikten 
en tegenstellingen vanuit konkrete naar steeds abstraktere nivo's. Negt heeft 
de pretentie de arbeiders een soort sociologiese benadering aan te leren van 
de problemen waar zij mee te maken krijgen. Dit betekent vooral het plaatsen 
van deze problemen in een bredere dan strikt individuele of groepskontekst. 
Uiteindelijk zou dit kunnen leiden tot klassebewustzijn. Negts theorie van 
klassebewustzijn blijft echter tamelijk vaag en werkelijkheidsvreemd, even-
als zijn definitie van dit begrip, ontleend aan de zeer jonge Marx: 'het in 
overeenstemming zijn van de denkbeelden van de mensen met de historisch 
bepaalde objektieve mogelijkheden van de maatschappij'.88 
Anderen hebben de theorie van Negt gekonkretiseerd en geschikt gemaakt 
voor vormingswerk in met name de vakbeweging. Zo maakte Helga Deppe89 
een methodiese onderscheiding van verschillende nivo's van klassebewust-
zijn die bij een individuele arbeider in gemengde vormen aanwezig kunnen 
zijn: a) konfliktbewustzijn, b) situatiebewustzijn, c) belangenbewustzijn en d) 
klassebewustzijn. De ontwikkeling loopt ook hier van individueel naar kol-
lektief handelen en ervaren, en van een bedrijfskontekst naar een totaal-maat-
schappelijke kontekst. Deppe heeft tevens gepleit voor een bescheidener 
opstelling ten aanzien van de mogelijkheden van vormingswerk (men kan niet 
in een kursus tientallen jaren aanpassing aan de heersende opvattingen weg-
werken) en voor het inzicht dat politieke vorming niet alleen op reflektie 
gebaseerd is, maar zeker ook op aktie. Op dit punt schiet Negt evenzeer te 
kort als Freiré. Het exemplariese van zijn methode maakt deze door haar 
konkretere artikulatie wel meer geschikt om aktieperspektieven te ontwik-
kelen. Dit hebben de aktieonderzoekers van de Vakgroep Arbeid en Bewust-
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zijn van de universiteit van Utrecht proberen te bewijzen. Hun standaard-ak-
tieonderzoeksopzet is een kombinatie van de methoden van Freiré en Negt 
die van een onderwijs/vormingsopzet omgevormd zijn tot een aktieonder-
zoeksopzet. Deze bestaat steeds uit drie fasen: een themafase, een kristalli-
satiefase en een exemplariese fase. Wij zullen ze illustreren aan de hand van 
een verslag van een aktieonderzoek van deze vakgroep met afdelingen van de 
Vervoersbond FNV bij het bedrijf Van Gend en Loos.90 
In de themafase van dit onderzoek kwamen enkele honderden problemen 
in de situatie van de arbeiders bij dit bedrijf naar voren uit voorafgaand 
onderzoek, interviews met vakbondsbladen, het bijwonen van (bonds)be-
stuursvergaderingen en diskussies met regiobestuurders. Uit deze problemen 
werden door de onderzoekers komplexen hiervan (thema's) gedistilleerd. De 
resultaten werden uiteengezet in een brochure die aan de betreffende vakT 
bondsgroepen werd voorgelegd. Met de reakties en de diskussies die hierop 
volgden startte de kristallisatiefase. Deze had tot doel een exemplaries thema 
te vinden dat een sleutelrol vervulde in de probleemsituatie van de betrokke-
nen en tevens handelingsperspektieven bood. Zo'n thema zou zowel moeten 
passen in het beleid en het organisatories kader van de bond (anders zouden 
de perspektieven niet reëel zijn) als in het vormingsmoment en het onder-
zoeksmoment van het projekt. Het thema dat uiteindelijk uitgekozen werd, 
was de relatie tussen de ondernemingsafdeling van de bond en de onderne-
mingsraad van het bedrijf. Dit thema bepaalde voor een groot deel de proble-
men van de bond in het bedrijf. Op dat moment was het beleid van de 
Vervoersbond FNV er op gericht zelfstandige afdelingen in de bedrijven op te 
bouwen. Dit zou echter ten koste gaan van de aktiviteiten van de vak-
bondsmensen in de ondernemingsraad. Het thema bood tevens een belangrijk 
vormingsmoment. De ondernemingsraad als hoeder van het bedrijfsbelang is 
een van de belangrijkste organen van klassensamenwerking in Nederland. De 
ondernemingsafdeling van de bond is daarentegen in principe de onafhan-
kelijke organisatie van de arbeidersklasse in het bedrijf. De spanning tussen 
de prioriteiten van het werk voor beide organen en hetgeen hierin te bereiken 
valt is bijgevolg een uitstekend aangrijpingspunt om strukturele (klassen)te-
genstellingen naar voren te halen. Bovendien leende dit exemplaries thema 
zich voor experimenten met een veranderende vakbondspraktijk. Er werd 
besloten om de bondsafdeling prioriteit te geven en op basis hiervan werk-
plannen te maken. Het onderzoeksmoment zou dan, na geholpen te hebben 
bij het in gezamenlijke analyse vinden van het exemplaries thema, opnieuw 
zijn diensten kunnen bewijzen door de uitvoering van deze plannen te bege-
leiden en te evalueren. 
De praktiese problemen die aan dit soort onderzoek kleven zijn aanzien-
lijk, zoals in het vorige deel aangegeven is. Het is vaak erg langdurig en er zijn 
vele spanningen tussen de verschillende betrokken partijen, vooral als hun 
doelstellingen niet geheel parallel lopen. Het leveren van een bijdrage aan de 
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vorming van klassebewustzijn zal bijvoorbeeld een doelstelling zijn die in 
eerste instantie slechts leeft bij bepaalde vormingswerkers/leerkrachten en 
aktieonderzoekers. Andere betrokkenen zijn vooral geïnteresseerd in on-
derwijs/kennis en direkt voorde praktijk relevante resultaten. Het met elkaar 
in overeenstemming brengen van deze doelstellingen zal in de bestaande 
maatschappelijke arbeidsdeling altijd een probleem blijven. 
Al konkluderende menen wij te kunnen stellen dat het westers-marxistiese 
klassenonderzoek de laatste tijd een duidelijke theoretiese en empiriese 
progressie kent. Naast de nodige begripsverhelderingen, die bijna allemaal te 
maken hebben met de formulering van de 'harde kern' in de klassentheorie en 
haar hulphypothesen en heuristieken, heeft men zich gezet tot het tekenen 
van nieuwe kaarten van de klassenstruktuur en tot studies van de vele 
determinanten van de formatie van konkreet-historiese klassen in specifieke 
situaties. Er is zelfs een poging gedaan, met het onderzoek een direkte 
bijdrage te leveren aan de vorming van klassebewustzijn. Indien de studies 
die wij tot het histories-beschrijvende type gerekend hebben tot op heden de 
grootste verklaringskracht ontwikkeld hebben, dan lijkt nu de tijd aangebro-
ken dat nieuwe theoretiese modellen (kaarten) van de klassenstruktuur hun 
verklarende waarde gaan bewijzen en het нв-onderzoek gaan verdiepen. 
Daarvoor is een verdere theoretiese progressie gewenst. Zowel de genoemde 
harde kern als de hulphypothesen en heuristieken kunnen nog aanzienlijk 
verhelderd worden. Wij hebben daar een bescheiden bijdrage aan proberen te 
leveren. Wij zagen dat de volgende zaken nog een probleem opleveren. 
Ten aanzien van de 'harde kern' blijkt de verhouding tussen produktie- en 
distributieverhoudingen de meeste marxisten nog steeds parten te spelen. Zij 
komen daarmee onder Weberiaanse invloed; op zich geen ramp, maar het 
Weberiaanse klassebegrip is wel fundamenteel verschillend van het marx-
istiese. Bij een verheldering zal de definiëring van het begrip 'eigendom' 
(property) centraal staan. Het gaat om verschillende aksenten bij zijn toe-
eigenings- en beheersings/beschikkingsaspekten (respektievelijk (legal) ow-
nership en possession, control of zelfs authority). Zowel de westerse marx-
isten als hun kritici Parkin en Giddens worstelen hiermee. Voor de marxisten 
is de precieze verhouding tussen toeëigenings- en machts/overheersingsver-
houdingen van belang. Wij zagen hoe zij zich heen en weer bewogen tussen 
deze dimensies, nu eens de ene dan weer de andere overbenadrukkend. 
De hulphypothesen en daaraan gekoppelde heuristieken kunnen ook nog 
aanzienlijk verduidelijkt worden. De spanning tussen eklekticisme en reduk-
tionisme blijft voortbestaan. Deze zal niet opgelost worden zolang er geen 
breder geaksepteerde opvatting bestaat over wat precies wel en niet (aan met 
name 'politieke' en 'ideologiese' momenten) in de centrale begrippen pro-
duktiewijze en produktieverhoudingen in relatie tot de produktiekrachten 
opgesloten ligt. Even belangrijk zijn verdere uitwerkingen van de relatie 
ЗЗ6 
tussen verklaringsgronden van verhoudingen tussen de klassen, rassen, sek-
sen, kuituren en religies. Dat het klassebegrip op verschillende abstraktiem-
vo's opereert hebben vele marxisten zich tot op heden onvoldoende gereali-
seerd. Dit is te danken aan de verwarring rond de begrippen 'Klasse an sich' 
en 'Klasse fur sich'. Daarom hebben wij hier zoveel aandacht aan besteed. 
Verdere theoretiese progressie op deze punten is erg afhankelijk van 
verdere empiriese progressie. Wij hebben geïllustreerd hoezeer de uitbrei-
ding van het arsenaal van onderzoekstypen, -vormen en -methoden en hun 
kombinatie in empiries onderzoek het klassenonderzoek heeft verrijkt en het 
tot een levende onderzoekspraktijk heeft gemaakt. 
NOTEN 
ι. In een kritiek op het histories materialisme heeft Giddens beweerd, dat dit alleen 
geldt voor kapitalistiese maatschappijen. (Zie Λ Contemporary Critique, i.h.b. pp. 
108 e.v.) Machtsverhoudingen kunnen volgens Giddens berusten op kontrole over 
'allocative' of'authoritative resources'. De eerste zijn de basis voor klassen. Omdat 
allokatieve bronnen slechts in het kapitalisme overheersen, is alleen dit een klas­
senmaatschappij. In andere maatschappijen kunnen klassen bestaan ('class-divided 
societies') maar ZIJ vormen niet hun overheersende kenmerk. Het is duidelijk dat 
Giddens werkt met een klassebegnp dat gebaseerd is op de verdeling van materiele 
bronnen, terwijl het marxistlese begrip, ondanks alle ekonomistiese versmallingen die 
zijn traditie gekenmerkt hebben, gebaseerd is op de eenheid van kontrole over 
materiele en sociale gegevenheden. Giddens is dus zelf, evenals een groot deel van 
de histones-matenalistiese traditie die hij bekritiseert, het slachtoffer geworden van 
een ekonomistiese verenging van het klassebegrip. Hij tracht met een algemene 
sociologiese theorie, die moet gelden voor de gehele geschiedenis, een verbetering/ 
verbreding aan te brengen, die meerdere westerse marxisten op hun manier ook 
aangebracht hebben door te vertrekken vanuit een beter begrip van Marx' theorie. Zie 
voor een verdere kritiek Wright, 'Giddens's Critique of Marxism'. 
2 Het is een van de kritiekpunten van Parkin in Marxism and Class Theory dat de 
marxistiese klassentheoretici dit juist nog niet genoeg doen. Hij verwijt hen de 
grenzen tussen klassen belangrijker te vinden dan de verschillen binnen klassen (zie 
zijn hoofdstuk 3). In plaats daarvan stelt hij een algemene, sociologiese, theone voor 
die 'de gestruktureerde ongelijkheid in al haar bekende gedaanten' (p. 42) samenvat, 
namelijk Webers theorie van sociale groepen die anderen van bronnen en mogelijkhe­
den uitsluiten, waarbij van alle mogelijke groepskenmerken - ras, taal, sociaal milieu, 
religie - gebruik gemaakt kan worden. Dit gebeurt in het 'distributieve systeem' 
(p. 44). Het verwijt van Parkin komt er dus op neer, dat de marxisten gevraagd wordt 
de specificiteit en analytiese potentie (harde kern, hulphypothesen, heunstieken) van 
hun theorieën op te geven ten gunste van een algemene, sociologiese theorie die alle 
sociale verschillen met een groots mechanisme in verschillende gedaanten wil verkla-
ren. 
3 Een voorbeeld is de verhouding tussen de verklaringsgronden van de klas-
senstruktuur en het patriarchaat, waarover ontelbare marxisten en feministen zich de 
afgelopen jaren het hoofd gebroken hebben. We kunnen er van uitgaan dat noch een 
wederzijdse reduktie, noch een volledige scheiding en vervolgens generalisatie van 
beide verklaringsgronden hierbij een oplossing kan bieden. Beide 'gronden' zijn 
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gebaat bij een afzonderlijke artikulatie die aandacht besteedt aan de gebieden viaar ZIJ 
beide op elkaar inhaken Zo zou een theone van het patriarchaat kunnen zeggen dat 
vrouwenonderdrukking klassen niet alleen reproduceert maar ook produceert, gelet 
op het feit dat werkende vrouwen zeer onevenredig over de klassen verdeeld zijn 
Vanuit een klassentheorie kan men zeggen dat Ofschoon vrouwen tegelijkertijd in 
twee afzonderlijke, maar met elkaar verbonden strukturen geplaatst worden, die van 
klasse en patriarchaat, het hun klassepositie is die de voorwaarden begrenst van de 
vormen van het patriarchaat, waar zij objektief aan onderworpen zullen worden', en 
'terwijl het zo is dat de verhoudingen van menselijke reproduktie analytics centraal 
staan voor een verklaring van de onderschikking van alle vrouwen, ontstaan onver­
mijdelijk verschillende tegenstellingen voor vrouwen, die verschillende klasseposities 
bekleden' Dit zijn citaten uit Roisin McDonough en Rachel Harrison, 'Patriarchy 
and Relations of Production', in Kuhn, Wolpe (red ), Feminism and Materialism 
4 Parkin, Marxism and Class Theory, pp 25-27, maar ook 7-8 
5 Idem, ρ 8 
6 Parkin meent met bittere ironie te moeten konstateren dat de westerse marxisten de 
verbredingen van hun klassentheorie ontleend hebben aan Weberen andere 'burger­
lijke sociologen' (p 25) Nu zal deze invloed zeker bestaan, maar het is onjuist om te 
suggereren dat overheersings/machtsverhoudingen en de effekten van klassenver­
houdingen in de distributieve sfeer niet van het begin af aan in het marxistiese 
klassebegrip aanwezig geweest zijn, al zijn ze nog zo vaak verwaarloosd Karl Marx' 
Das Kapital in, met name de hfst 47 и en 51, was hierover al duidelijk genoeg 
7 Een voorbeeld van het eerste de mogelijke bijdrage aan de formatie van een klasse 
wordt gereduceerd tot het al dan niet produceren van meerwaarde Een voorbeeld van 
het tweede posities in de klassenstruktuur worden gereduceerd tot de konkrete 
utilitaire notie 'belangen' 
8 Therborn, The Rise of Social Scientific Marxism 
g Over dit onderwerp verscheen in Oost-Europa een interessant artikel De poolse 
methodologen Aleksandra Jasinska en Leszek Nowak beweren in 'The Methodologi­
cal Foundations of Marx's Theory of Class a Reconstruction' eveneens dat Marx' 
klassebegrip op meerdere, maar liefst negen (') abstraktiemvo's gedefinieerd kan 
worden Er zijn echter minstens twee fundamentele verschillen met onze analyse Op 
de eerste plaats beschouwen de beide auteurs de abstraktiemvo's niet als reëel, maar 
als een soort ideaaltypiese modellen in de Webenaanse zin Op de tweede plaats 
worden klassen zelfs op het abstraktste ñivo nog als afzonderlijk gedefinieerde groe-
pen van mensen gezien en niet als een relationele struktuur 'Class 1 is a group of 
people who either produce surplus value, but don't own it, or do not produce surplus 
value, but own it ' (p 85) 
10 Stark, 'Class Struggle', ρ 37 
11 Het omgekeerde blijkt zich ook voor te doen Een van de onderzoeken die wij 
uitgeselekteerd hadden, Westergaard en Resler, Class in a Capitalist Society begint 
met de zin 'Dit is een boek over de klassenstruktuur van het hedendaagse westerse 
kapitalisme' Bij nadere analyse blijken de auteurs deze opgave niet waar te kunnen 
maken De reden is niet zozeer de beperking van hun materiaal tot Groot-Brittanme 
als wel hun feitelijke identifikatie van de klassenstruktuur op een laag abstraktienivo 
dat eerder overeenkomt met dat van een 'Klasse fur sich', een gevolg van de bewuste 
methodiese aanpak die zij kozen ' Wij zullen ons niet binden aan strakke definities van 
klassegroeperingen, die van te voren vastgesteld worden ( ) Wij beginnen met het 
inzicht dat de ' ' Klasse an Sich' ' zichtbaar is als een serie nauw met elkaar verbonden 
ongelijkheden wat betreft ekonomiese bestaansvoorwaarden, macht en kansen Hoe 
nauwer deze ongelijkheden met elkaar verbonden zijn en hoe scherper de verdeling in 
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levensomstandigheden, die zij met zich meebrengen, hoe sterker de struktuur van de 
"Klasse an sich" is', (p. 27, kursivering van mij -JvD) Hier blijken Westergaard en 
Resler een empiristiese methode van klassenanalyse voor te staan, waarin de klas-
senstruktuur opgediept wordt uit empiriese ongelijkheidspatronen. Bovendien krijgt 
hun klassedefinitie mede hierdoor eerder een (neo-)weberiaans dan een marxisties 
karakter. Wat ons betreft is hun studie beter te omschrijven als een sociografie van de 
blijvende ongelijkheid in bestaansvoorwaarden en levensomstandigheden van de 
britse bevolking. Op dit punt is zij geslaagd, maar zijn er ook empirics gedegener 
surveys van niet expliciet marxisties karakter voorhanden, zoals Peter Townsend, 
Poverty ¡η the UK. 
12. Zie: Projekt Klassenanalyse, Materialien, deel ι, p. 20, vooreen verantwoording. 
13. Het opmerkelijke is dat Marx in de betreffende anderhalve pagina van zijn para­
graaf over de klassen zelf voor het konkrete karakter van een dergelijk uitgangspunt 
waarschuwt: 'Was macht Lohnarbeiter, Kapitalisten, Grundeigentümer zu Bildern 
der drei grossen gesellschaftlichen K la s sen?^« /^« ersten Blick die dieselbigkeit der 
Revenuen und Revenuequellen. Es sind drei grosse gesellschaftliche Gruppen, deren 
komponenten die sie bildenden Individuen, resp. von Arbeitslohn, Profit und Grund-
rente, von der Verwertung ihrer Arbeitskraft, ihres Kapitals und ihres Grundeigen-
tums leben'. Das Kapital in, MEW 25, p. 893. (Kursivering van mij -JvD) 
14. Een poging hiertoe werd ondernomen door Crompton en Gubbay in Economy and 
Class Structure. 
15. Deze definitie luidt als volgt: 'Klassen noemt men grote groepen mensen, die zich 
van elkaar onderscheiden door hun plaats in een histories bepaald systeem van 
maatschappelijke produktie, naar hun (grotendeels) in wetten vastgelegde en gefor-
muleerde verhouding tot de produktiemiddelen, naar hun rol in de maatschappelijke 
organisatie van de arbeid en bij gevolg naar de aard van het verkrijgen en de grootte 
van het aandeel aan de maatschappelijke rijkdom, waarover zij beschikken. Klassen 
zijn groepen van mensen, waarvan de ene zich de arbeid van de andere ten gevolge van 
het verschil van hun plaatsen in een bepaald systeem van maatschappelijke ekonomie 
kan toeëigenen'. Lenin, Lenin Werke, nr. 29, p. 410. 
16. Zie hiervoor de 'Erster Halbband' van de uiteenzetting van het Autorenkollektiv 
van het IMSF, Institut für Marxistische Studien und Forschung (hierna IMSF;, Klassen 
und Sozialstruktur der BRD. 
17. Idem, p. 43. Zo vervalt de juiste opmerking van het IMSF dat klassenanalyse niet tot 
struktuuranalyse gereduceerd kan worden in haar tegendeel (zie p. 16 aldaar). 
18. De pretentie die het PKA bijv. had om met zijn analyse ook het fundament te geven 
voor de ontwikkeling van klassebewustzijn via de aan- of afwezigheid van mystifice-
rende ekonomiese vormbepalingen, is niet alleen op zichzelf genomen ekonomisties, 
maar bovendien niet waargemaakt, zoals Urs Jaeggi in een voorwoord bij een samen-
vatting van het projekt heeft opgemerkt. Zie Jaeggi, Sozialstruktur und Politische 
Systeme, pp. 122-123. 
19. Braverman, Labor and Monopoly Capital, p. 409. 
20. Idem, p. 27. 
21. Zie bijv. de belangrijke kritiek van Burawoy: 'Towards a Marxist Theory of the 
Labor Process'. 
22. Braverman, Labor and Monopoly Capital, p. 4. 
23. Deze gebrekkige onafhankelijkheid keert vaak terug in marxistiese klas-
sentheorieën. Zij geldt natuurlijk niet voorde onderlinge vergelijkbaarheid van hun 
eigen theorieën, indien deze klassen op gelijksoortige wijze definiëren, maar zeker wel 
voor de vergelijkbaarheid met niet-marxistiese theorieën. 
24. Volgens Therbom zijn de vele analytiese inzichten, verhelderingen en empiriese 
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kennis die deze penode heeft opgeleverd uiteindelijk belangrijker dan de opvallende 
onenigheid over bepaalde klassedefinities Zie The Rise of Social Saentific Marxism 
Ρ 34 
2^ Het is te betwijfelen of hier van verschillende 'nivo's' sprake is, in onze ogen 
behoren deze begrippen evenzogoed tot eenzelfde reëel abstraktienivo en kunnen zij 
vanuit een algemene geschiedstheone eventueel een verschillend relatief gewicht 
krijgen Zie het laatste hoofdstuk van Deel ι 
26 Wnght, 'Varieties' 
27 Zie bijv Freedman, 'The internal Structure', en Cutler e a Marx s Capital and 
Capitalism Today 
28 Zie bijv Poulantzas.C/i/iîfw/i Contemporary Capitalism, en Nicolaus, Proleta-
riat and Middle Class in Marx' Een speciale vermelding bij dit standpunt zou het 
onderzoek van С Baudelote a La petite Bourgeoisie en trance kunnen krijgen Met 
empines onderzoek van de waarde van de arbeidskracht hebben zij proberen aan te 
tonen dat de 'nieuwe kleinburgenj' teert op het inkomen van de rest van de maat­
schappij omdat zij een loon krijgt dat boven de feitelijke waarde van haar arbeids­
kracht ligt 
29 Zie bijv В en J Ehrenreich, The Professional-Managerial Class' 
30 Zie bijv Carchedi, On the Economie Identification of Social Classes (een samen­
vatting van essays), en Crompton, Gubbay, Economy and Class Structure 
31 Een voorpublikatie hiervan verscheen in New Left Review, nr 98, 1976 
32 Dit is een gevaar dat Therbom niet alleen heeft opgemerkt bij Wnght, maar ook bij 
andere moderne klassentheoretici, die in hun gerechtvaardigde anti-ekonomisme het 
kind met het badwater dreigen weg te gooien door de ekonomiese ontwikkeling van 
het kapitalisme te verwaarlozen Zie zijn paragraaf 'The Pertinence of Marxian 
Economic Theory' in The Rise of Social Scientific Marxism, pp 23 e ν Het is met 
verwonderlijk dat deze ontwikkeling een tegenreaktie opgeroepen heeft van iemand 
als John Roemer, die in Ά General Theory of Exploitation and Class' pleit vooreen 
strikte afleiding van het klassebegrip uit ekonomiese verhoudingen 
33 Wnght weet wel een redelijke oplossing te vinden voor de karaktensenng van 
huisvrouwen, studenten, langdung werklozen en zieken, zie Class, Crisis and the 
State, pp 91 e ν 
34 Wnght, The American Class Structure 
35 Wnght, Comparative Project 
36 Nog ongepubliceerd, zie voorde theoretiese basis Przeworski, 'Social Democracy 
as a Historical Phenomenon' 
37 Zij zouden ook behulpzaam kunnen zijn bij de centrale problemen die Therbom in 
de huidige marxistlese klassenanalyse ontwaart 1 de mate van belang van de ekono­
miese theorie voor de klassenanalyse, 2 de rol van de staat hienn, 3 de overerving en 
blijvende invloed van het gezin m het kapitalisme, 4 de effekten van de struktuur van 
grote bedrijven op de struktuur van de arbeidersklasse, zie Therbom, The Rise of 
Social Scientific Marxism, pp 23 e ν 
38 Prezworski, 'Proletariat Into A Class', ρ 343 
39 Idem, ρ 348 
40 Idem, ρ 366 
4i Dit is het grootste misverstand van Parkin ten aanzien van de marxistlese klas­
sentheorie, hij beweert dat de produktiewijze als 'precies dezelfde konstante faktor' 
gezien wordt' Parkin, Marxism and Class Theory, ρ 8 
42 Przeworski, 'Proletariat Into A Class', ρ 385 
43 Idem, pp 372-373 
44 Thompson in de editie van Harmondsworth 1968, ρ 9 
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45 Het blijft bij Thompson wel een marxisties geïnspireerd begrip 'De klasse-erva-
ring wordt grotendeels bepaald door de produktieve verhoudingen waarin mensen 
geboren worden - of waar zij onvrijwillig in terechtkomen ' Thompson, The Making of 
the English Working Class, ρ io 
46 Idem, ρ 11 
47 J Henretta, 'Socal History as Lived and Written', in American Historical Re­
new nr 84, 1979, geciteerd uit McLennan, Marxism and the Methodologies of 
History, ρ 126 
48 Foster, Class Struggle, ρ ι. 
49 Ibidem 
40 Ibidem 
51 Idem, ρ 2 
52 Zo wil hij bijv aantonen dat het klassebewustzijn van Oldhams arbeiders via het 
slechten van verdelende barneres aanleiding was voor een opvallend hoge sociale 
kohesie (o a huwelijkspatronen), terwijl men net zo goed het omgekeerde verband 
kan veronderstellen aangezien het materiaal geen beslissend uitsluitsel geeft Zie 
Foster, Class Struggle, pp 125 e ν 
53 Vergelijk de kritiek van McLennan, Marxism and the Methodologies of History 
Ρ 231 
54 Rabe, Der Sozidl-Demokrattsche Charakter, ρ 9 
55 Idem, ρ з 
56 Idem, ρ г 
57 Ibidem 
58 Zie Negt en Kluge, Öffentlichkeit und Erfahrung 
59 Rabe, Der Sozial-Demokratische Charakter ρ 6 
60 Een kntiek van Negt op Rabe's boek in het voorwoord hiervan, door dit ontbreken 
wordt de generaliserende waarde van het onderzoek geringer, zie Rabe, a w , ρ XI 
6i Volgens Rabe ging het eerder om een kampdenken'dan om een'klassedenken en 
kon de SPD beter een 'kamppartij' dan een 'klassepartij genoemd worden, zie idem, 
Ρ 38 
62 Davis, 'Why the us-Working Class is Different , ρ i5 
63 Idem, pp 6-7 
64 Idem, ρ η 
65 Idem, ρ 8 
66 Idem, ρ 9 
67 Ibidem 
68 Burawoy, Manufat tui mg Consent De dissertatie waarop het boek gebaseerd is 
bevat veel meer etnografies materiaal 
69 Idem, ρ xv 
70 Idem, hfst 2 'Towards a Theory of the Capitalist Labor Process' 
71 Idem, ρ 119 
72 Idem, ρ 94 
73 Idem, ρ 202 
74 Idem, pp xiv-xv 
75 In hoofdstuk 9 ('The Labor Process and Worker Consciousness') doet Burawoy 
een poging bekende invloeden die konkurreren met de verhoudingen in het arbeids­
proces bij de verklaring van gedrag op het werk (invloeden van maatschappelijke 
arbeidsoriëntatie, gezin, opvoeding/school en woonomgeving) hier tegen afte wegen 
Deze maatschappelijke invloeden worden echter geoperationaliseerd, 1 с geredu­
ceerd tot de bekende sociologiese/к / swws vanabelen opleidingsnivo, huwelijkse 
staat, leeftijd, ras e d Bovendien zijn de gegevens en de vergelijkingsbasis, zoals 
З41 
Burawoy zelf toegeeft, zeer gebrekkig. De afwegingen die hij maakt bezitten dus geen 
bewijskracht. 
76 Willis, Learning lo Labour, p. 2. 
77 Zie voor specifieke trekken hierbij het vorige hoofdstuk. 
78. Willis verwerkt dit bewust in zijn methode. Тле Learning to Labour, pp. 120-121. 
79. Idem, p. 119. 
80 Een vergelijkbare studie, R Samuels, East End Underworld Chapters m the Life 
ofArtlun Harding ( 1981), een 'oral history'-projekt van het leven van een halfknmi-
nele 'lompenproletaner' uit de londense arbeiderswijk/achterbuurt East End, moes­
ten we voor bestudering laten vallen omdat een methodies-theoretiese begeleidende 
publikatie bij deze uiteenzetting nog met verschenen was. 
81 Zie het vorige hoofdstuk. 
82. Emmerich, Proletarische Lebenslaufe, pp. 24-25 (Band 1). 
83. Freiré, Pedagogie van de onderdrukten, pp. 93-106, voor de verschillende fasen 
van de methode. 
84 Een term die Freiré ontleent aan Althusser. 
85 Willis, Learning to Labour, 'Appendix'. 
86 Idem, p. 187. 
87. Idem, ρ i86. 
88 Negt, Sociologische verbeeldingskracht, p. 49. 
89. Deppe, 'Gesellschaftliche Jugendbildung'. 




Westers marxisme als sociale wetenschap: 
de ontwikkeling van een onderzoekstraditie 
I . TUSSEN ABSOLUUT RELATIVISME EN INSTANT-RATIONALITEIT 
In dit laatste hoofdstuk proberen we de gegeven beschrijving van een levende 
onderzoekspraktijk aan te vullen met een analyse die deze praktijk binnen het 
kader van de ontwikkeling van de stroming als geheel plaatst. Daarbij komt 
dit kader, gevormd door de samenhang van de dissertatie als een uiteenzet-
ting van een sociaal-wetenschappelijke onderzoekstraditie met een be-
paald(e) objekt, methode en onderzoekspraktijk, allereerst nog eens expliciet 
aan de orde: Wat is een onderzoekstraditie en hoe ontwikkelt zij zich? Het 
kader moet immers geschikt zijn om de wederopleving van een marxistiese 
onderzoekspraktijk in de afgelopen tien à vijftien jaar te helpen plaatsen en 
verklaren. 
Bij een dergelijke vraagstelling komt men al snel in de verleiding de 
mogelijkheden tot rekonstruktie van een hele wetenschapspraktijk die door 
de moderne wetenschapsfilosofie, -theorie en -geschiedenis geleverd worden 
met begrippen als paradigma en onderzoeksprogramma te benutten. Wij 
hebben ons ook niet helemaal aan deze verleiding kunnen onttrekken. De 
eerste twee paragrafen van dit hoofdstuk zijn immers tamelijk weten-
schapstheoreties van karakter. Het begrip '(onderzoekstraditie' wordt hier 
verdedigd als zijnde de meest geschikte invalshoek voor een marxistiese 
metatheorie, een 'marxisme van het marxisme'. Daarbij moeten we wel de 
gebreken van zowel de traditionele als de moderne wetenschapstheorie in het 
oog houden. Zij zijn onder drie hoofden samen te vatten: 
ι. Deze theorieën zijn vrijwel geheel ontwikkeld voor een begrip van de 
natuurwetenschappen. Met het oog op de in het vorige deel uiteengezette 
fundamentele verschillen tussen sociale en natuurwetenschappen kunnen zij 
voor de sociale wetenschappen niet volledig adekwaat zijn. 
2. Sommige, met name moderne theorieën tenderen naar een historíese en 
maatschappelijke aanpak, maar deze wordt zelden volledig doorgetrokken. 
Men blijft bij de direkte beïnvloeding van de wetenschapper in zijn/haar 
laboratorium staan. 
3. Het blijven metatheoretiese rekonstrukties. Zij hebben voor de reële 
onderzoekspraktijk vaak meer een legitimerende dan een beschrijvende en 
analyserende funktie. 
De traditionele wetenschapsfilosofie heeft zich in deze eeuw in het spoor 
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van het positivisme en zijn epigonen aanvankelijk in zeer enge weten-
schapstheoretiese/-methodologiese banen begeven. Voor haar telde eigenlijk 
slechts de precieze verhouding tussen theorie en empirie/feiten/observatie 
en tussen de verschillende hiermee korresponderende uitspraken in formeel-
logiese verbanden en ceteris paribus-klausules. Wetenschapsfilosofie kon-
centreerde zich op algemene standaarden voor de akseptatie en verwerping 
van theorieën en uitspraken. Men beschouwde deze standaarden als een 
soort 'instant-rationaliteit' die voortaan de wetenschapspraktijk zou moeten 
arbitreren. Deze rationaliteit is door Popper en de zijnen tot haar logiese 
kulminatiepunt gebracht: het falsifikationisme, bedoeld als de best denkbare 
rationele eliminatieprocedure, zette de wetenschap feitelijk te kijk als een 
uiterst irrationele aktiviteit. In de werkelijke onderzoekspraktijk, die naar 
'positieve' kennis streeft, is het falsifikationisme slechts op een zeer kunst-
matige manier verwerkt. De moderne wetenschapsfilosofie heeft dit gegeven 
tot uitgangspunt genomen. Theorieën blijken steeds weer gered te kunnen 
worden en dit komt doordat zij niet zo eenvoudig in elkaar zitten als de 
oorspronkelijke wetenschapsfilosofie wilde geloven. De moderne interpre-
taties zijn alle mogelijke elementen die in theorieën een rol spelen uit elkaar 
gaan pluizen. Het belangrijkste onderscheid dat aangebracht werd is dat 
tussen, 'supertheorieën' en specifieke disciplinaire theorieën. De eerste 
vormden de beschermende paraplu voor de laatste en zij werden omschreven 
met begrippen als 'paradigma' ('disciplinaire matrix') en 'harde kern met 
hulphypothesen en heuristieken'. Deze onderscheidingen doorbraken de 
'instant-rationaliteit'. Zij hadden zo'n relativerende werking, dat hen ver-
weten werd dat zij leidden tot irrationaliteit. Zij rechtvaardigden wel voor het 
eerst een wetenschapstheoreties onderbouwd pluralisme. 
Wij hebben het marxisme hier niet gerekonstrueerd als een paradigma of 
een onderzoeksprogramma, maar als een losse doch herkenbare intellektuele 
traditie die zich als 'marxisties' wenst te betitelen. Dit vereist een toelichting. 
Kuhns paradigmabegrip is hier allereerst ongeschikt omdat het uiterst vaag 
is. In The Structure of Scientific Revolutions (1962) gebruikt Kuhn het in 
maar liefst 21 betekenissen.1 Later heeft hij deze betekenissen wat op orde 
gebracht2 maar dubbelzinnigheden zijn blijven bestaan, met name ten aan-
zien van de relatie tussen het paradigma en zijn (?) specifieke theorieën.3 
Volgens Kuhn omschrijft een paradigma de kenmerken van de praktijk van 
een wetenschapsgroep. Het bestaat uit de volgende (hoofd)onderdelen: 
a. een verzameling wetten/theorieën met 
grondbegrippen 
b. metafysika (fundamentele assumpties 
met betrekking tot kausaliteit bijv.) 
с waarden (wat is wel/niet toegestaan in onderzoek) 
d. praktijkvoorbeelden, konkrete probleem­





Kuhns begrip is hier verder ongeschikt omdat het door hem te rigide en te 
onveranderlijk opgevat wordt. De absoluut overheersende 'paradigmatiese 
periode' is er een van 'normale wetenschap'. Deze staat geen fundamentele 
veranderingen en geen pluralisme toe. Het paradigma blijft ook meestal 
impliciet (de praktijkvoorbeelden uitgezonderd). Deze kenmerken zijn een 
belemmering bij de analyse van het marxisme dat sterk aan historíese veran-
deringen onderhevig geweest is, zowel met intern als met extern pluralisme te 
maken heeft en juist zeer intensief en expliciet gedebatteerd heeft over 
paradigmatiese kwesties in brede zin. 
Lakatos' begrip van onderzoeksprogramma's* is voor ons wel en niet 
bruikbaar. Bij Lakatos staat de opeenvolging van een reeks theorieën cen-
traal. Hiermee komt hij terug op de problematiek van de traditionele weten-
schapsfilosofie. Tegenover Kuhn probeert hij de rationaliteit van de weten-
schapsontwikkeling te herstellen door een veel genuanceerdere theorie te 
ontwikkelen als Popper. Een onderzoeksprogramma bestaat bij hem uit een 
samenhang van: 
a. een serie elkaar aflossende theorieën; 
b. een 'harde kern' hierin: fundamentele wetten en begrippen; 
с een stel hulphypothesen als schil of buffer hier omheen: fundamentele 
assumpties; 
d. een stel methodologiese regels: heuristieken (negatieve voor b en positieve 
voor c). 
Dit begrip veronderstelt een veel te grote samenhang en planmatigheid 
('programma') om een hele 'losse' stroming (zoals het marxisme) in de sociale 
wetenschappen te kunnen vatten. Het zou een rekonstruktie in extremo 
betekenen. In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat het tot op zekere 
hoogte bruikbaar is om duidelijk begrensde probleemkomplexen en/of the­
ma's van een stroming begrijpelijk te maken. Het moderne klassenonderzoek 
werd daar inderdaad geïnterpreteerd als een reeks theorieën/modellen met 
een kern, assumpties en heuristieken. Lakatos' 'harde kern' wordt evenals 
Kuhns paradigma nogal eens omschreven als relatief rigide en onverander-
lijk, ofschoon Lakatos zelf hier en daar zegt dat deze kern een lange ont-
staans- en afstervingsperiode kent.s Lakatos' methodologie als geheel is in 
ieder geval zo dynamics dat zij goed raad weet met een pluralisme van 
theorieën en programma's. Deze methodologie blijft echter dermate positi-
visties dat zij voor ons niet geschikt is. 
De amerikaanse wetenschapsfilosoofLimt/a/i heeft onder meerde begrip-
pen van Kuhn en Lakatos omgewerkt tot zijn begrip onderzoekstraditie6 en is 
hiermee dichter in de buurt van het begrip gekomen dat wij in onze inleiding 
kozen om de marxistiese stroming(en) te struktureren. Laudan haalt het 
specifieke, het onaantastbare, het 'supertheoretiese' uit begrippen als para-
digma en onderzoeksprogramma naar voren als een reeks ontologiese en 
methodologiese uitgangspunten: 'een onderzoekstraditie is een reeks alge-
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mene assumpties over de eenheden en processen, die een rol spelen in het 
gebied van onderzoek en over de geëigende methoden, die gebruikt moeten 
worden om de problemen te onderzoeken en de theorieën te konstrueren op 
dat gebied' .7 Een onderzoekstraditie is een leidraad voor de ontwikkeling van 
specifieke theorieën en kent (dat is voor ons belangrijk) een geschiedenis in 
verschillende stadia. Ook Laudan blijft echter dubbelzinnig over de vraag of 
onderzoekstradities specifieke theorieën bevatten of alleen maar inspireren. 
Zowel bij Kuhn, Lakatos als Laudan lopen de betekenissen van het super-
theoretiese (de onderscheidende assumpties van een stroming) en van de 
aanduiding van de gegeven stroming als geheel door elkaar heen. Daarom 
hebben wij het marxisme hier gerekonstrueerd als een onderzoekstraditie die 
zich kenmerkt door een aantal differentiële elementen in historíese ontwikke-
ling en met een zekere samenhang: 
a. een objekt of problematiek met favoriete onderwerpen; daarbinnen een 
reeks theorieën; 
b. een methode, die gebaseerd is op een (sociale) ontologie en een ken-
nistheorie en bestaat uit een methodologie, een methode in de engere zin en 
konkrete onderzoeksvormen, methoden en technieken; 
с een onderzoekspraktijk als reeks exemplaren, die de zichtbare werking en 
resultaten van de traditie vormgeven. 
Er bestaat een zekere samenhang tussen deze drie elementen die nor­
malerwijze impliciet blijft. Wij hebben geprobeerd die verder naar voren te 
halen. We hebben gezien hoe een bepaald soort objekt aanleiding geeft tot een 
bijzondere methode, hoe de favoriete onderwerpen leiden tot een bepaalde 
onderzoekspraktijk en hoe een bijzondere methode tastbaar wordt in een 
onderzoekspraktijk. Een belangrijk voordeel van een dergelijke rekonstruk-
tie is dat de kenmerken, die een traditie heeft/zou moeten hebben erin 
benoemd worden. Dit maakt het mogelijk om de sterke en zwakke kanten, 
grenzen en mogelijkheden, gerealiseerde en ontbrekende delen of tegenstrij­
digheden van een traditie naar voren te halen. Tot op zekere hoogte maakt dit 
tradities tevens vergelijkbaar. 
Hiermee zijn we gekomen bij een bijzonder belangrijk probleem dat hier 
kort behandeld moet worden, omdat de ontwikkeling van een onderzoekstra­
ditie met name in de vergelijking met andere beoordeeld wordt. Het is het in 
de wetenschapsfilosofie zo beruchte 'inkommensurabiliteitsprobleem'. Zijn 
er maatstaven voor de beoordeling van paradigma's, onderzoekspro­
gramma's of (onderzoeks)tradities? Zo nee, zijn zij dan nog vergelijkbaar? 
Wordt door de relativering en 'pluralisering' van de wetenschapspraktijk niet 
elke algemenere rationaliteit hieruit verwijderd zodat, om met Feyerabend te 
spreken, 'anything goes'? 
Kuhn, die er algemeen van beschuldigd wordt deze praktijk tot een irratio­
neel gebeuren gemaakt te hebben, heeft een en ander rechtgezet door erop te 
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wijzen dat inkommensurabiliteit niet hetzelfde is als onvergelijkbaarheid.8 
Hij betwist dat er algemene maatstaven zijn in de vorm van regels (kom-
mensurabiliteit), maar pleit wel voor algemene maatstaven in de vorm van 
waarden die alle wetenschappers bezitten, ofschoon ze ze verschillend in-
terpreteren. De belangrijkste waarde als maatstaf is voor hem de eis dat een 
wetenschap een puzzel- of raadseloplossend vermogen moet bezitten binnen 
de door haarzelf geformuleerde problematiek en feiten. Verdere waarden zijn 
de nauwkeurigheid, konsistentie, reikwijdte, eenvoud en vruchtbaarheid 
voor onderzoek van theorieën.9 Hij konstateert wel dat er een kommunika-
tiebreuk tussen paradigma's bestaat. De enige oplossing die hij hiervoor kan 
bieden is een analogie met het bestaan van verschillende talen en hun onder-
linge vertaling, waar gezamenlijke en specifieke elementen in naar voren 
komen.10 
Lakatos besteedt eigenlijk alleen aandacht aan de kommensurabiliteit van 
theorieën binnen een programma. Daar heeft hij een zeer doorwrochte ratio-
nele procedure voor ontworpen. Zijn opvattingen zijn dan ook geschikter 
voor de behandeling van een intern dan van een extern pluralisme. Het enige 
wat Lakatos ons voor het laatste te bieden heeft is een vergelijking van 
progressieve en degenererende programma's, maar dit is een zuiver deskrip-
tieve zaak; zij bezit geen preskriptieve waarde, omdat het volgens Lakatos 
rationeel kan zijn aan een degenererend programma vast te houden, zelfs als 
het door een rivaal overtroffen is!11 
Voor Feyerabend bestaat er alleen een rationele interne vergelijking. 
Theorieën kunnen bijvoorbeeld verworpen worden op grond van interne 
kontradiktie. Voor externe vergelijkingen van de inhoud van theorieën resten 
echter slechts subjektieve wensen en smaakverschillen.12 Een gelijksoortige 
tendens naar absoluut relativisme is aanwezig bij Foucault, alleen baseert 
deze zich niet op het relativisme van een subjektieve willekeur, maar op een 
relativisme dat geworteld is in de allesoverheersende 'materiële' praktijk 
van disciplinaire regimes. Elk kennisregime bevat volgens hem zijn eigen 
Objekten, praktijken, procedures en kriteria voor uitspraken, die gekan-
dideerd worden voor (on)waarheid en voor het opslaan en verwerken van 
gegevens.13 Dit regime vertoont een zeer grote gelijkenis met het engere 
paradigmabegrip van Kuhn. Het grootste verschil met Kuhn (en Feyerabend) 
is dat het begrip van Foucault past in zijn algehele theorie van macht/kennis 
in de geschiedenis. 
Voor Laudan zijn zowel tradities als theorieën vergelijkbaar en op een 
bepaalde manier zelfs kommensurabel, ook als zij alles met een eigen pro-
blematiek en eigen begrippen onderzoeken, als alle observaties theoriegela-
den zijn en er geen korrespondentieregels bestaan.14 Hij baseert deze stelling 
op twee, of eigenlijk drie argumenten: 
i. Zolang er een logies onderscheid gemaakt kan worden tussen de theoretie-
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se assumpties (meestal van een lager abstraktienivo), die nodig zijn om een 
probleem te omschrijven, en de theorie die dit probleem wil oplossen, moet 
het mogelijk zijn aan te tonen, dat konkurrerende theorieën zich tot eenzelfde 
probleem richten.15 (Vergelijk het logies onderscheid tussen explanans en 
explanandum in Deel и.) Het moet mogelijk zijn tot een probleemomschrij­
ving te komen waar beide partijen zich in kunnen vinden. 
ia. Sommige wetenschapstheoretici hebben zich door het truisme dat nooit 
alle problemen voor verschillende theorieën gelijk gedefinieerd worden, 
laten verleiden tot de gedachte dat geen enkel probleem identiek is.16 In de 
praktijk gaat het bovendien niet om de vergelijkbaarheid van alle theorieën, 
maar om de konkrete vergelijking van twee (of meer) theorieën. 
2. Onderzoekstradities als geheel zijn in zekere zin kommensurabel als we ze 
vergelijken op hun eigen kriteria om vooruitgang vast te stellen. Zij kunnen 
volgens hun eigen doelstellingen 'nog in een ontwikkelingsstadium zijn', 
'groeien', 'stagneren', 'in krisis verkeren' enzovoort. Zo wordt het mogelijk 
een globale vergelijking te maken tussen tradities die veel aandacht besteden 
aan interne debatten over problematiese zaken tot en met de expliciete 
erkenning van een 'krisis' en tradities die zich volledig kunnen koncentreren 
op het inhoudelijk onderzoek van hun objekt en hierbij (in ieder geval naar 
eigen bevinden) vooruitgang boeken. 
Laudans standpunt komt in de buurt van het soort rationaliteit in de 
wetenschapspraktijk waar wij aan vast zouden willen houden. Deze is geba-
seerd op de voor ons betoog zo kruciale kombinatie van een ontologies 
realisme en een epistemologies relativisme. Er bestaan geen universele of 
eeuwig geldende kriteria voor waarheid en rationaliteit, ook niet in de weten-
schap, maar dit betekent niet dat alle beweringen, tradities en theorieën even 
geldig zijn en dat ergeen rationele gronden zijn voor het prefereren van de ene 
boven de andere. Dit zou wetenschap niet alleen tot een volslagen irrationele, 
maar ook onbegrijpelijke praktijk maken. Want waarom zou men ooit nog de 
ene bewering verwerpen ten gunste van de andere'? Waarom zou er weten-
schappelijke verandering optreden? Omwille van een wisselende mode of een 
zuiver willekeurige macht zonder inhoud? Onze centrale stelling is dat de 
ontkenning van een epistemologies relativisme leidt tot de hopeloze 
zoektocht naar een of andere universele maatstaf, dat wil zeggen een vorm 
van 'instant-rationaliteit', en dat de ontkenning van een ontologies realisme 
daarentegen onherroepelijk voert tot absoluut relativisme, dat wil zeggen 
irrationaliteit. De laatste ontkenning zou ook de daadwerkelijke, voordurend 
plaatsvindende vergelijkingen door wetenschappers van theorieën, inter-
pretatieschema's en paradigma's, vooral in de sociale wetenschappen, tot een 
overbodige en onbegrijpelijke aktiviteit maken. Dit is niet langer het geval als 
we aannemen dat hier reële gronden voor bestaan. Laat ons een wellicht wat 
banale analogie maken met spelsoorten. Niemand denkt er aan om ijshockey 
en tennis met elkaar te vergelijken. Weinigen zullen ijshockey en handbal 
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naast elkaar plaatsen, maar heel wat meer mensen zullen ijshockey en veld-
hockey met elkaar vergelijken. Dit is niet voor niets zo: het vindt zijn 
oorsprong in de reële aard, zin, kenmerken en regels van deze spelen. Zo is 
het ook met de wetenschap. Verschillende disciplines, theorieën en stromin-
gen moeten en kunnen allereerst volgens hun eigen doelstellingen en regels 
(standaarden en kriteria) beoordeeld worden. Vervolgens kan men ze op 
rationele wijze volgens algemenere standaarden vergelijken omdat zij reële 
gelijkenissen vertonen. We kunnen gewoon konstateren dat deze vergelijkin-
gen ook inderdaad plaatsvinden en dat ze het mechanisme vormen, waarlangs 
uiteindelijk ook fundamentele wetenschappelijke veranderingen en 'bekerin-
gen' tot een andere stroming, paradigma en dergelijke plaatsvinden. Juist 
deze fundamentele wetenschappelijke veranderingen kunnen de weten-
schapsfilosofen die tenderen naar het absoluut relativisme niet afdoende 
verklaren. Feyerabend moet hierbij terugvallen op de grillen van de subjek-
tieve en ideologiese voorkeur. Foucault kan misschien nog wel aangeven hoe 
wetenschappers er via breuken in individuele kennis in slagen om individueel 
te ontsnappen uit de 'gevangenis' die hun regime van kennis en waarheid-
spreking voor hen is, maar hij heeft al meer moeite met aan te geven hoe dit 
soms op massaschaal gebeurt en hij komt helemaal vast te zitten bij de 
verklaring waarom dit zou gebeuren.17 Kuhn heeft eveneens de grootste 
moeite met aan te geven hoe men van een periode van 'normale' in een van 
'revolutionaire' wetenschap terechtkomt, ofschoon zijn oplossing zoals we 
zullen zien nog het dichtste bij het mechanisme der wetenschappelijke veran-
dering komt. 
2. DE KONJUNKTURELE ONTWIKKELING VAN DE MARXISTIESE TRADITIE 
In deze paragraaf komen we al heel wat dichter bij ons eigenlijke doel, de 
analyse van de ontwikkeling van de westers-marxistiese traditie in haar meest 
recente periode. Daarvoor moeten we eerst nog enige aandacht besteden aan 
enkele bestaande theorieën van wetenschappelijke verandering. 
Als in de traditionele wetenschapsfilosofie het aksent lag op de verande-
ring en vervanging van theorieën en hun bestanddelen, dan is dit in de 
modernere filosofie duidelijk verschoven naar de 'supertheorieën'. Dit biedt 
ons aanknopingspunten omdat de verandering in de marxistiese traditie zeker 
niet te reduceren is tot de opeenvolging van een reeks inhoudelijke theorieën. 
Dat zagen we ook bij de analyse van de ontwikkeling van het recente klas-
senonderzoek. In de geschiedenis van het marxisme zijn diskussies over een 
verschuiving, verbreding of toespitsing van het objekt of de problematiek van 
onderzoek, over method(olog)iese, kennistheoretiese of zelfs (sociaal-)on-
tologiese kwesties en over de konkrete vormgeving van een onderzoeks-
praktijk op tal van momenten veel toonaangevender geweest. Dit hoeft geen 
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teken van zwakte te zijn, omdat vele doorbraken in deze geschiedenis (met 
direkte gevolgen voor de inhoudelijke theorie) juist vanuit deze diskussies 
hebben plaatsgevonden. In het voorgaande hebben we hier vele voorbeelden 
van ontmoet: de beklemtoning van het histories-specifieke, wetenschappelij-
ke karakter van het objekt, het uiteenlopen van algemeenheid en wetmatig-
heid, specificering van modellen als die van basis en bovenbouw, demystifi-
cering van begrippen als dialektiek en totaliteit, de relatie tussen realisme en 
materialisme enzovoort. 
Het feit dat we gedwongen zijn de ontwikkeling van de marxistiese traditie 
volgens meerdere differentiële elementen te onderzoeken, maakt deze opga-
ve veel komplexer dan bij de poging een rationaliteit te ontdekken in de 
opeenvolging van een reeks theorieën. En dan hebben we een traditie alleen 
nog maar in haar interne ontwikkeling beschouwd. Welke komplicerende 
faktoren komen er niet allemaal bij als we de betekenis van de externe relaties 
van een traditie (de algemene maatschappelijke en intellektuele ontwikkelin-
gen), die zeker voor het marxisme doorslaggevend zijn, erbij moeten betrek-
ken? Kunnen we hiervoor in de moderne wetenschapsfilosofie aanknopings-
punten vinden? Dan zullen we moeten kijken naar de centrale as van weten-
schappelijke verandering die vrijwel elke wetenschapsfilosofie onderkend 
heeft. Deze as zal interne en externe ontwikkelingen met elkaar moeten 
kunnen verbinden. 
Elke theorie van wetenschappelijke verandering onderkent hierin een soort 
centrale as. Het is zeer verhelderend om deze naar voren te halen. 
Bij Kuhn is deze as niet toetsen of voorspellen, maar het vermogen om 
raadsels of puzzels te genereren en op te lossen. Vanuit de pre-paradigmatie-
se periode krijgt de school die de grondslagendiskussie opzij zet, detailvragen 
(puzzels) aan gaat pakken en deze ook oplost, de overhand, als zij tenminste 
'de wind mee heeft' (gunstige sociaal-ekonomiese, kulturele en politieke 
voorwaarden). 'Normale wetenschap' wordt gekenmerkt door raadsels op-
lossen, en een krisis ontstaat wanneer het vermogen hiertoe begint te haperen. 
Als op dat moment een subgroep van 'revolutionairen', een aantrekkelijk 
alternatief paradigma en gunstige externe kondities aanwezig zijn, kan er een 
periode van 'revolutionaire wetenschap' aanbreken. 
In Lakatos' methodologie wordt wetenschappelijke verandering vooral 
gekoncentreerd op de interne opeenvolging van een reeks theorieën binnen 
een programma. De externe opeenvolging van programma's vindt slechts op 
de lange duur plaats, als zij degenereren en overvleugeld worden door een 
ander programma dat suksesvoller is wat betreft de centrale as van weten-
schappelijke verandering, dat wil zeggen waarvan de theorieën een grotere 
kapaciteit hebben om nieuwe feiten te voorspellen èn daadwerkelijk te 
vinden dan konkurrerende theorieën/programma's. Het gaat Lakatos dus om 
een rationele procedure voor theoriekeuze die (in zijn uitwerking) alleen wat 
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genuanceerder is dan die van de traditionele (positivistiese) wetenschaps-
theorie. 
Het begrip 'onderzoekstraditie' van Laudan blijft zoals gezegd vaag, maar 
lijkt ook de meeste ruimte te bieden voor pluralisme, zowel binnen als tussen 
onderzoekstradities. De centrale as voor zijn theorie van verandering is het 
variërende probleemoplossend vermogen van een onderzoekstraditie. Dit 
begrip is breder dan dat van het raadseloplossend vermogen van Kuhn. Dit 
komt omdat bij Kuhn (en in nog sterkere mate bij Lakatos) wetenschappelijke 
vooruitgang beperkt wordt tot empiriese vooruitgang. Bij Laudan spelen niet 
alleen empiriese maar ook theoretiese problemen een grote rol in weten-
schappelijke verandering. De mate waarin een theorie of een onderzoekstra-
ditie een toenemend of afnemend oplossend vermogen bezit voor zowel 
empiriese problemen (vergelijkbaar met ons begrip van 'explananda', dat wil 
zeggen geen naakte empiriese gegevens of feiten) als theoretiese problemen 
(waartoe Laudan ook problematiese externe relaties met wereldbeschouwin-
gen rekent) is bepalend voor een rationele keuze. 
Als algemeen vertrekpunt biedt de laatste theorie de beste perspektieven. 
De centrale as voor wetenschappelijke verandering die wij hier uitwerken is 
het probleemoplossend vermogen van de verschillende elementen van een 
(sub)traditie, waarbij deze problemen in eerste instantie geformuleerd wor-
den door de menselijke dragers hiervan. Wij zouden de term 'problemen' 
zelfs nog breder willen formuleren dan Laudan, zonder in hetzelfde prag-
matistiese vaarwater terecht te komen.18 De problemen zoals ze ontstaan bij 
en geformuleerd worden door de dragers van een traditie vormen het punt, 
waar alle mechanismen die een rol spelen in de wetenschapspraktijk samen-
komen. Daarbij gaat het niet alleen om allerlei empiriese en theoretiese 
problemen, maar (zeker in het iftarxisme) ook om methodologiese problemen 
en de konkrete problemen van het opzetten van een onderzoekspraktijk die in 
meerdere of mindere mate opgelost kunnen zijn. Belangrijker nog is de 
aanvulling dat problemen hier niet alleen door 'intern-wetenschappelijke' 
mechanismen bepaald worden maar ook door 'sociologiese' mechanismen à 
la Kuhn. Of bepaalde problemen als zodanig (h)erkend worden is afhankelijk 
van een hele reeks kondities, waar de dragers van een traditie aan onderwor-
pen zijn: sociologiese (kenmerken van een wetenschappelijke groep), so-
ciaal-psychologiese (motivaties), kulturele (waarden, ethiek), sociaal-eko-
nomiese (middelen) en politieke (vrijheid/repressie). Eigenlijk kan alleen een 
studie van het samenvloeien van al deze mechanismen (zowel 'intern' als 
'extern wetenschappelijke') bij de bepaling van problemen en van de kriteria 
die voor de akseptatie van oplossingen gelden, volledig uitsluitsel geven over 
het funktioneren van het probleemoplossend vermogen als centrale as bij de 
keuze en verandering van tradities. Alleen zo kan men achterhalen waarom 
(groepen van) wetenschappers op een gegeven moment kiezen voor een 
bepaalde theorie, methode en onderzoekstraditie. Het feit dat dit een vrijwel 
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onmogelijke opgave is betekent nog niet dat het uitgangspunt onjuist is. Een 
'marxisme van het marxisme' zou toch moeten proberen zoveel mogelijk van 
deze mechanismen in kaart te brengen om een voldoende begrip van zijn 
ontwikkeling te krijgen. De zelfopvatting van het marxisme die bij ons cen-
traal staat als een(zelf)kritiese, verklarende en emancipatoire sociale weten-
schap noopt hier ook toe. Zo'n zelfopvatting is natuurlijk richtinggevend 
voor de problemen die deze traditie zich stelt. Zij worden ingegeven door het 
algemene doel een bijdrage te leveren aan de emancipatie van (in dit geval) 
niet in de eerste plaats natuurlijke, maar sociale overheersing door middel 
van verklaring van sociale processen in samenhang met kritieki9 van heer-
sende opvattingen en verhoudingen. (Zie in Deel n het principe 'praxis' in de 
methodologie.) Het belangrijkste aspekt van de centrale as van weten-
schappelijke verandering wordt zodoende gevormd door een opeenvolging 
van steeds diepgaandere en eventueel elkaar verbeterende verklaringen/kri-
tieken voor een gegeven objekt en historíese periode. De laatste termen en 
het predikaat 'eventueel' dienen ter relativering van een naïef evolutionisties 
begrip van de kumulativiteit van wetenschappelijke kennis dat men er uit zou 
kunnen lezen.20 
De genoemde zelfopvatting stelt deze traditie in staat zichzelf te plaatsen in 
een histories proces. Zij kan het leggen van een band met onderdrukte klassen 
en groepen (in dit geval vooral de arbeidersklasse in de burgerlijke maat-
schappij) en met de socialistiese beweging die door haar geïnspireerd wordt, 
verantwoorden. In dit kader duikt vaak het begrip 'wetenschappelijk so-
cialisme' op. Dit is echter een zeer twijfelachtig begrip omdat het een bepaal-
de wetenschappelijke traditie volledig gelijkschakelt met haar naaste intel-
lektuele en politieke omgeving. Men kan van ons geen pleidooi verwachten 
voor een scheiding tussen wetenschap en politiek of kuituur, maar een 
onderscheid van deze vormen van praxis blijft noodzakelijk om wetenschap 
als een relatief autonome praxis nog als een specifieke, begrijpelijke aktiviteit 
te kunnen vatten. De opvattingen van het socialisme bevatten veel meer 
momenten dan alleen wetenschappelijk gefundeerde. We kunnen vele marx-
istiese wetenschappers ontnuchteren door aan te geven dat de weten-
schappelijk gefundeerde momenten in de praktijk zelfs van ondergeschikt 
belang zijn in dit geheel. Ook na het utopies socialisme blijven kulturele, 
morele, politiek-normatieve en politiek-strategiese momenten in de kon-
kreet-historiese beweging van het socialisme toonaangevend. Zodoende blijft 
het een behoorlijk verschil uitmaken of men stelt een socialistiese maat-
schappij nastrevenswaard te vinden omwille van de idealen van vrijheid, 
daadwerkelijke gelijkheid, demokratie en mogelijkheid voor zelfontplooiing 
voor iedereen, die de burgerlijke maatschappij niet heeft weten te realiseren, 
of dat men dit (ook) doet op basis van een analyse van de onoplosbare interne 
tegenstellingen van de kapitalistiese produktiewijze, haar verschillende kri-
ses en de tendensen die wijzen op de historíese mogelijkheden om (in ieder 
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geval) deze tegenstellingen en krises op te lossen in een van hieruit geprojek-
teerd model van een socialistiese produktiewijze. 
Deze zelfopvatting van een (zelf)kritiese, emancipatoire sociale weten-
schap die zich op een bepaalde manier verbonden weet met de arbeiders-
beweging en met het socialisme heeft een aantal belangrijke konsekwenties. 
Op de eerste plaats wordt de hele problematiek en de motivatie voor pro-
bleemstellingen van deze traditie er diepgaand door beïnvloed. Haar proble-
men zijn in eerste aanleg voor een belangrijk deel de problemen van de 
arbeidersbeweging en de strijd voor het socialisme. Het probleemoplossend 
vermogen van haar differentiële elementen wordt uiteindelijk ook in dit kader 
beoordeeld. Dat dit bij de relatieve autonomie van de wetenschappelijke 
praxis nog heel verschillend ingevuld kan worden hebben we gezien bij de 
behandeling van de drie onderzoekstypen. Op de tweede plaats maakt deze 
traditie hiermee haar lot expliciet afhankelijk van de historiese/maat-
schappelijke ontwikkeling waar zij zich op beroept. Dit is niet zo maar een 
kwestie van vrije keuze. Wij zullen zien dat deze afhankelijkheid reëel be-
staat. 'Hoogtepunten' van de arbeidersbeweging en het socialisme zijn in de 
geschiedenis doorgaans ook 'hoogtepunten' van het marxisties onderzoek 
geweest, ofschoon er geen sprake is van een volledige parallelliteit. 
De voorgaande algemene opmerkingen waren noodzakelijk om de speci-
fieke rationaliteit van verandering en eventueel vooruitgang in het marxisme 
te kunnen bepalen. Deze rationaliteit kan nooit zuiver intern zijn. Het ritme, 
de periodisering en de richting van verandering in deze traditie worden mede 
bepaald door het ritme, de periodisering en de richting van de maatschappe-
lijke ontwikkeling. Hierbij werpt zich de vraag op hoe deze aspekten van 
verandering in de wetenschap in relatie tot de geschiedenis als geheel be-
gripsmatig het beste gevat kunnen worden. Een evolutionair en kumulatief 
begrip van verandering als vooruitgang is hiervoor de meest klassieke oplos-
sing. Dit is een belangrijke grond voor het onophoudelijk streven naar een 
soort 'instant-rationaliteit' geweest. Ofschoon elke wetenschap volgens het 
realisme als een kumulatieve praktijk (als arbeid met gegeven materiaal en 
instrumenten) gezien moet worden, en ook de marxistiese traditie haar oor-
sprong vindt in de synthese door Marx van een zeer heterogene erfenis en 
voortbouwt op alles wat nadien geproduceerd is, kunnen we met dit begrip 
hier niet uit de voeten. Daar is in deze traditie de variatie en herhaaldelijke 
terugval veel te groot voor. De eenheid van evolutionaire en revolutionaire 
verandering à la Kuhn biedt meer aanknopingspunten, maar dan moet zijn 
strakke model van normale en revolutionaire wetenschap wel omgevormd 
worden tot een model dat meer ruimte geeft voor een kontinu pluralisme 
binnen en tussen stromingen. In de marxistiese traditie veelvuldig gehanteer-
de begrippen als 'synthese', 'breuk' en 'kritiek'ícritique) duiden op revolu-
tionaire ontwikkelingen. Toch vinden wij dit model dan nog te strak om de 
zeer ongelijke, variërende, fluktuerende en voortdurend pluralisties-diskur-
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sieve ontwikkeling in het marxisme begrijpelijk te maken. In veel sterkere 
mate geldt dit voor noties van een volledig cykiiese ontwikkeling, zoals deze 
bijvoorbeeld steekt achter Kolakowski's rekonstruktie van de geschiedenis 
van het marxisme die in paragraaf 4 bekritiseerd wordt, temeer daar het hier 
om één enkele opgang, bloei en ondergang in een logiese terugkeer naar het 
uitgangspunt gaat. 
De meeste ruimte en het beste inzicht biedt het begrip van een konjunktu-
rele ontwikkeling die geldt voor de historíese kontekst en het specifieke 
objekt waarmee de traditie als geheel leeft. Voor het marxisme is dit de 
kapitalistiese maatschappij. De historíese ervaring met het marxisme in post-
kapitalistiese formaties tot op heden wijst uit dat het a. deze formaties 
onvoldoende heeft weten te typeren en b. in deze kontekst onder zeer zware 
druk is komen te staan om te transformeren van een (zelf)kritiese en eman-
cipatoire in een legitimerende en sociaal-technologiese wetenschap. Een 
begrip van konjunkturele ontwikkeling is het meest geschikt om de ongelijke 
en gekombineerde ontwikkeling van het maatschappelijke en het weten-
schappelijke proces te analyseren. De term 'konjunktuur' betekent immers 
letterlijk het samentreffen van verschillende invloedrijke omstandigheden. 
Dit sluit precies aan bij de verschillende mechanismen die de problematiek en 
het probleemoplossend vermogen van een traditie voor haar dragers bepalen. 
Het maakt bovendien een globale typering mogelijk van perioden, waarin het 
probleemoplossend vermogen toe- of afneemt: i. geleidelijke ontwikkeling, 
2. versnelling, 3. bloei, 4. stagnatie, 5. krisis, 6. verval, 7. herstel. (Deze 
typering bevat zowel een dimensie van de snelheid als van de kwaliteit van 
verandering naar bepaalde rationaliteitskriteria.) 
3 . VAN KLASSIEK NAAR WESTERS EN SOCIAAL-WETENSCHAPPELUK MARXISME 
In The Rise of Social Scientific Marxism and the Problems of Class Analysis 
(1982) onderscheidt Therborn een derde tijdperk in de geschiedenis van het 
marxisme na het klassieke en het westers marxisme: het tijdperk van de 
opkomst van het sociaal-wetenschappelijk marxisme. Hij sluit hiermee aan 
bij de periodisering van Perry Anderson, die in Considerations on Western 
Marxism een veelgeroemde vergelijking tussen de twee eerste hoofdperioden 
gemaakt heeft. In zijn essay uit 1976 had Anderson het ontstaan van een 
nieuwe periode vanuit het westers marxisme nog slechts terloops gesig-
naleerd.21 Wij zullen deze periodiseringen hier in grote lijnen overnemen en 
de vergelijking van Anderson doortrekken naar de 'derde periode'. Het 
voordeel van de periodisering is dat zij geen metatheoretiese rekonstruktie 
betekent, maar direkt empirics aanwijsbaar is in de traditie van het marxisme. 
Bovendien maakt zij het mogelijk de zo opvallend gekombineerde kon-
junktuur van de maatschappelijke en socialistiese strijd en van de marxistiese 
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wetenschappelijke traditie door alle ongelijke ontwikkelingen heen te begrij-
pen. Het blijft echter een heel globale indeling omdat er eigenlijk ook aanloop-
en overgangsperioden en minder sterk op de voorgrond tredende deeltradi-
ties zijn. Het is bijvoorbeeld de vraag of men de grondleggers van de traditie, 
Marx en Engels, beter tot het klassiek marxisme kan rekenen dan tot een 
'ontstaansperiode'. Te beginnen met de oude Engels kan men namelijk een 
duidelijke overgangsperiode naar het typiese klassieke marxisme (eerste 
kwart van de twintigste eeuw) ontwaren in de systematiseringen van het 
'histories materialisme' door Labriola, Sorel, Bebel en Plechanow aan het 
eind van de vorige eeuw. We zullen ook zien dat het sociaal-wetenschappelijk 
marxisme pas echt doorbrak vanaf het midden van dejaren zeventig- na een 
aanloopperiode van vijf à tien jaar - en dat het door andere delen van de 
traditie vergezeld blijft (traditionele geschiedschrijving, filosofie, konkrete 
politieke theorie). In navolging van de historíese analyses van Anderson en 
Therborn, die hier niet herhaald hoeven te worden, zullen we een aantal zeer 
karakteristieke verschillen tussen de drie perioden naar voren halen en ver-
weven met het begrippenkader uit de vorige paragrafen. Zij zijn samengevat 
in het vergelijkende schema op de volgende pagina. Laten we deze ontwikke-
ling in vogelvlucht nalopen. 
Het tijdperk van het klassiek marxisme kan een bloeiperiode in de geschie-
denis van het marxisme genoemd worden, omdat het probleemoplossend 
vermogen van zijn resultaten zeer groot was, zowel in relatie tot de bijzonde-
re problematiek die het zelf stelde, als tot de algemene problematiek die de 
hele traditie vanaf zijn grondleggers beheerst heeft. In navolging van Marx en 
Engels werden het kader voor probleemstellingen en de standaarden van 
theoreties en konkreet-histories onderzoek tamelijk direkt bepaald door de 
politieke en ekonomiese aktualiteit en de noden van een arbeidersbeweging in 
opgang. Objekt en onderwerp van het werk van de grondleggers werden 
doorgetrokken en ingevuld met een konkreet-historiese onderzoekspraktijk 
die niet ver afstond van de dagelijkse politieke praktijk van haar dragers.22 Dit 
werd onder meer aangevuld met een politieke theorie, die in systematiese 
vorm bij Marx en Engels ontbrak, en met aktualiseringen van Das Kapital 
(bijv. de theorie van het imperialisme). De materiële basis voor deze ken-
nisproduktie werd gevormd door partijscholen en door bladen en andere 
diskussiemedia van socialistiese organisaties. De producenten kan men be-
schouwen als 'organiese intellektuelen van de arbeidersbeweging' (Gramsci). 
Een groot aantal van hen was zelfs partij-ideoloog en partijleider tegelijk. 
Dergelijke verhoudingen zijn in de marxistiese traditie niet meer terugge-
keerd. Dit zou kunnen leiden tot een idealisering van deze periode, zeker als 
men haar vergelijkt met de erop volgende. Zo kwam Anderson tot deze 
konklusie: 'Revolutionaire theorie kan geproduceerd worden in een relatief 
isolement - Marx in het British Museum, Lenin in Zürich gedurende de 
oorlog: maar zij kan slechts een korrekte en afgeronde vorm krijgen als zij 
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Een schematiese vergelijking van de hoofd periode η in de geschiedenis van het wetenschappelijk marxisme 
Q\ Verfielyktngspunien 
ι Globale koi\)unktuur 
2 Problematiek algemeen gesteld door 
3 Problematiek byzonder 
4 Element uit traditie centraal 
5 Sociale refercniiepool 
6 Plaats van produktie 
7 Verhouding ι beone praktuk 
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(emigratie VS) 
verbonden is met de kollektieve strijd van de arbeidersklasse zelf.'23 In het 
nawoord van zijn boek realiseert hij zich dat zijn analyse een 'aktivistiese 
interpretatie' zou kunnen stimuleren die 'wetenschappelijk onhoudbaar en 
politiek onverantwoord is ' .2 4 Een idealisering van het klassieke marxisme 
zou om meerdere redenen zeer misleidend zijn: i. Men zou het belang 
vergeten van het feit dat Marx, Engels en de klassieke marxisten hun belang-
rijkste wetenschappelijke resultaten juist behaalden in perioden, waarin het 
getij van de klassenstrijd op 'eb' stond en zij de tijd vonden om zich te 
bezinnen. 2. De kloof tussen hun vaak hoogdravende theorie en datgene wat 
er van opgepikt werd door de minder intellektueel onderlegde militanten van 
de socialistiese organisaties was veel groter dan dergelijke idealiseringen 
willen doen voorkomen. 3. Deze periode kende ook inhoudelijke tekortko-
mingen,25 die (zeker) in een volstrekt andere historíese periode zeer krities 
beschouwd moeten worden. 4. Het klassieke marxisme kende juist vanwege 
zijn relatief grote sukses bepaalde dogmatiese trekken26 die bij overname in 
een periode van neergang kunnen leiden tot verschansing in een erg defen-
sieve en starre houding. 
Of we deze periode nu idealiseren of niet, zeker is dat de volgende periode 
er een was van aanvankelijke stagnatie en krisis en later van een langdurig 
verval van de traditie als geheel. De belangrijkste achtergrond voor deze 
omslag was ongetwijfeld de mislukking van de socialistiese revolutie in 
Europa in dejaren na de Eerste Wereldoorlog, de stagnatie van de ontwikke-
ling van de arbeiderspartijen en de daarop volgende opkomst van stalinisme 
en fascisme. Dit betekent dat de aantrekkingskracht van de sociale referen-
tiepool bij uitstek voor de traditie en haar problematiek verminderde. Tege-
lijkertijd had zij zelf onvoldoende weerwoord op de verscherpte problemen. 
Haar dragers stierven (Lenin), werden uitgeschakeld door de kontrarevolutie 
of de partijburokratie (Luxemburg en Trotsky), geraakten over hun kreatief 
hoogtepunt heen (Kautsky en de Austro-marxisten) of gingen mee in het 
burokratiseringsproces van de kommunistiese partijen (Bukharin). Een jonge 
generatie (Lukács, Korsch, Gramsci) kwam met probleemoplossingen die op 
dat moment helemaal niet adekwaat waren, door met name filosofiese ver-
handelingen te schrijven die geheel geïnspireerd waren door de euforie van de 
voorafgaande periode en haar Russiese Revolutie. Deze generatie markeert 
de overgang naar een nieuw tijdperk. Dejaren 1923 en 1924 lijken ons een 
keerpunt te bieden. In deze jaren bleek de duitse revolutie voorlopig mislukt 
te zijn, ondernam Hitler zijn eerste putschpoging in München, stierf Lenin en 
leek het burokratiseringsproces van de Sowjet-Unie zijn beslag gekregen te 
hebben. In 1924 vond een zeer markante gebeurtenis plaats. In Frankfurt 
werd het Institut für Sozialforschung opgericht, dat bedoeld was als een 
akademies centrum voor marxisties onderzoek. Dit centrum (waaruit later de 
Frankfurter Schule zou voortkomen), dat empiries onderzoek met theoretie-
se analyse wilde kombineren, betekende een radikale breuk met de institutio-
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nele verbintenis van wetenschap en politiek in de klassieke periode.27 De 
breuk werd gaandeweg groter toen bleek dat de empiriese inspiratie van dit 
centrum mettertijd opdroogde (al zijn er uitlopers in het fascisme-onder-
zoek van Adorno) en filosofiese en methodologiese kwesties op de voorgrond 
kwamen te staan. Het marxisme 'keerde in de schoot terug' (Therborn). 
Het overdenken van de eerste principes van de traditie en zijn relatie tot 
overige tradities werd de centrale problematiek. De verhouding van Marx/ 
marxisme tot de overige wetenschap en kuituur werd belangrijker dan zijn 
verhouding tot de politieke praktijk en het oplossen van brandende empiriese 
vraagstukken. De grote marxisten uit de nieuwe periode werden vrijwel 
allemaal hoogleraar. Zij waren zeer begaan met hun nationale intellektuele 
traditie en isoleerden zich op hun universiteiten. De levendige en open 
internationale diskussie van het klassieke marxisme verdween. De arbei-
dersklasse werd steeds meer een abstrakte referentiepool zonder veel kon-
krete betekenis. De wereld van de intelligentsia was een tastbaarder probleem-
leverancier geworden. De gemoedsstemming van deze steeds verder geïso-
leerd rakende intellektuelen werd beheerst door teleurstelling over de ont-
wikkeling van de westerse arbeidersbeweging en de Sowjet-Unie of pes-
simisme ten aanzien van revolutionaire perspektieven bij de opkomst van het 
fascisme.28 De verdere kreatieve ontwikkeling van een wetenschappelijk 
marxisme was een zaak van enkelingen geworden (Gramsci, Korsch, 
Frankfurters en restanten van het Austro-marxisme). De traditie in de 
breedste zin van het woord kwam steeds meer onder invloed te staan van het 
marxisme als wereldbeschouwing en vaste politieke leer. Ondanks hierna 
te noemen positieve ontwikkelingen zijn dit allemaal duidelijk tekenen van 
stagnatie, gevolgd door verval, gemeten naar de rationaliteit van het werk van 
Marx, Engels en de klassieke marxisten. Dit werd door een deel van de 
dragers van de traditie, met name te vinden op de linkervleugel van de 
kommunistische partijen, ook min of meer expliciet erkend29, al werd er door 
de bestaande kracht van het marxisme in de arbeidersbeweging zelden over 
een 'krisis' gesproken.30. 
Een dergelijke ommekeer kan eenvoudig niet verklaard worden door de 
interne ontwikkeling van de marxistiese traditie als ware het een degenere-
rend onderzoeksprogramma volgens de theorie van Lakatos. Deze omme-
keer heeft alles te maken met het einde van de ontstaans- en opgangsperiode 
van de arbeidersbeweging en van de revolutionaire euforie van dejaren na de 
Eerste Wereldoorlog, met de splitsing tussen sociaal-demokratie en kom-
munisme gepaard aan het wegsijpelen van het marxisme uit de eerstgenoem-
de, en tenslotte met de eerste verwijdering tussen westers en Oosters' marx-
isme in de jaren twintig. 
Men kan niet genoeg benadrukken wat de historíese verwerving van de 
hegemonie door het stalinisme voor de marxistiese traditie als geheel in deze 
eeuw betekend heeft. Het verstikkende harnas van de stalinistiese dogmatiek 
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heeft het marxisme als een (zelf)kritiese en emancipatoire wetenschap in zijn 
exakte tegendeel veranderd. De gevolgen zijn tot op de dag van vandaag 
merkbaar. Het westers marxisme ontleent zijn naam weliswaar grotendeels 
aan een naar denker/stroming variërende distantiëring van het stalinisme, 
maar dit is op vele manieren (in concreto via de westerse kommunistiese 
partijen) nadrukkelijk op de achtergrond aanwezig gebleven.31 Het is zijn 
trauma bij uitstek. In die zin is de voorgaande omschrijving van het westers 
marxisme te negatief geweest. Het heeft de traditie in deze moeilijke tijden 
mede overeind gehouden. Het terugvallen op de principes en de basisfilosofie 
heeft de denkers van het westers marxisme ook in staat gesteld hun handen 
van stalinisme en reformisme af te trekken.32 Bovendien hebben zij grens-
gebieden van het objekt van de traditie verkend die tot dan toe grotendeels 
genegeerd werden: psychoanalyse (Reich, de Frankfurters en anderen) en 
kultuur/literatuurtheorie (onder meer Lukács, Benjamin). In dit opzicht is er 
zeker niet van stagnatie maar van vooruitgang sprake. Wij hebben het hier 
over/ioo/i/karakteriseringen van perioden. Ook op het punt van de politieke 
ekonomie zijn er in deze globale vervalsperiode nog uitschieters geweest 
(Grossmanns akkumulatietheorie uit 1929 en M. Dobbs studies over het 
kapitalisme). 
Het belangrijkste positieve resultaat van deze periode is de bijdrage die 
geleverd werd aan het hele element van 'de methode' in de traditie. Dit werd 
in het klassieke marxisme nauwelijks geëxpliciteerd. Daarom kon het positi-
visme ook een behoorlijke invloed uitoefenen op het werk van mensen als 
Lenin, Kautsky en Bukharin. Westerse marxisten als Lukács, Korsch, Sar-
tre, Lefebvre en Della Volpe en op hun specifieke manier ook de Frankfurters 
hebben een belangrijke bijdrage geleverd aan de verheldering van de (so-
ciaal-)ontologiese, epistemologiese en methodologiese uitgangspunten van 
de traditie als geheel. Deze bijdrage stuitte echter op grenzen. Het westers 
marxisme maakte immers precies de omgekeerde ontwikkeling door als Marx 
indertijd: van historíese, politieke en ekonomiese problemen naar filosofiese 
en methodologiese (veelal ook weer in Hegeliaanse vormen). Om de prin-
cipes van filosofie en methode te kunnen realiseren en konkretiseren waren 
echter aanzetten voor een omgekeerde weg noodzakelijk. 
Deze aanzetten werden in dejaren zestig ontwikkeld door filosofen die in 
hun methodologie het specifieke konkrete objekt van Marx/het marxisme 
herstelden: Althusser (Lire le Capital, Pour Marx) en Colletti (het doortrek-
ken van de abstraktiemethode van Della Volpe naar konkrete analyses). Voor 
anderen (Lefebvre, Habermas en Schmidt met name) was in die tijd de 
ontdekking van de inhoudelijke thema's van de jonge Marx (vervreemding, 
arbeid-natuur en praxis) van belang voor een dergelijke weg terug. Men kan 
zich afvragen waarom dit pas in dejaren zestig gebeurde en niet bijvoorbeeld 
in de periode direkt na de Tweede Wereldoorlog. Dit waren immers jaren 
waarin de arbeidersbeweging een heropleving beleefde en de kommunistiese 
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en socialistiese partijen profiteerden van het krediet dat zij opgebouwd had-
den in het aktieve verzet. Blijkbaar ligt de relatie tussen hoogtepunten in de 
arbeidersbeweging en het socialisme enerzijds en het wetenschappelijk 
marxisme anderzijds niet zo ongekompliceerd als wij het omwille van de 
beknoptheid van ons betoog zouden wensen. De enige verklaring voor het 
uitblijven van een opleving in de theorievorming in deze jaren die wij kunnen 
suggereren, is juist het krediet of in ieder geval de gunst van de twijfel die het 
Sowjet-systeem en de kommunistiese partijen gekregen hadden bij vele in-
tellektuelen. Dit belette hen die daardoor onder invloed van marxistiese 
ideeën geraakt waren tot de bitter noodzakelijke kritiese verwerking van het 
stalinisme te komen. Des te harder kwam dan ook de schok van de Koude 
Oorlog en Boedapest 1956 bij hen aan. 
Volgens Therborn33 hebben er in dejaren zestig een aantal gebeurtenissen 
plaatsgevonden die de overgang naar een nieuwe periode markeren: de 
groepering rond het blad New Left Review in 1964 van radikale intellektuelen 
die een opvallende aandacht voor konkreet-historiese, sociologies ge-
oriënteerde studies vertoonden, en de publikatie van Poulantzas' Pouvoir 
Politique et Classes Sociales in 1968, dat de methodiese aanzetten van 
Althusser en Balibar vertaalde in een inhoudelijk onderzoek van belangrijke 
onderwerpen van het klassieke objekt van het marxisme. Het herstel van 
marxisties onderzoek op een bredere schaal in de afgelopen vijftien jaar is dus 
voorbereid door verspreide groepen en vooral individuele oudere en jongere 
akademiese marxisten na de Koude Oorlog. In de meeste gevallen ging het 
om intellektuelen in de periferie van de kommunistiese partijen, die nieuwe 
perspektieven ontwikkelden door relatief los van de loden ballast van het 
verleden met een open oog naar de ontwikkeling van de moderne burgerlijke 
maatschappij te kijken, geholpen door een hernieuwde bestudering van 
Marx. Dit gebeurde dus zonder een duidelijk opgaan van de socialistiese 
beweging in de relatief autonome praxis van het akademiese marxisme. Het 
ontstaan van een radikale studentenbeweging in deze tijd was niet de oorzaak 
van de opkomst van een marxisme als sociale wetenschap, maar leverde 
hiervoor 'jonge rekruten' en een voedingsbodem die tot dan toe vrijwel 
ontbrak.34 De 'derde periode' die hier onderscheiden wordt blijft een direkte 
nazaat van het westers marxisme. Dit valt nog heel goed te merken aan haar 
'aanloopfase'. Dejaren 1968-1975 worden zowel gekenmerkt door een rekon-
struktie en aktualisering van de grondbegrippen van het objekt van grondleg-
gers en klassieken, als door een bijzonder polemiese 'kritiek op de burgerlijke 
wetenschap' ('methodenstrijd'). Dit laatste ligt duidelijk in het verlengde van 
de problematiek van het voorafgaande westerse marxisme. Alleen dacht men 
nu te opereren vanuit een positie van kracht, gesterkt door de nieuwe inspira-
tie van de klassieke theorie, de opgang van de jongerenbeweging in haar 
verschillende facetten en een zekere radikalisering van de westerse arbeiders-
klasse van 1968 tot pakweg 1973-1974. Het is een van de centrale stellingen 
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van deze paragraaf dat deze veronderstelling van een krachtige positie op dat 
moment zeker veel te hoog gegrepen was. Bij de eerste de beste tegenslagen 
bleek de opleving op veel plaatsen een wel erg tijdelijke, ja welhaast mo-
dieuze zaak geweest te zijn, in hoofdzaak een begeleidend verschijnsel van 
een specifieke studentenradikalisatie en van de impotentie van akademiese 
wetenschappen als de sociologie. De opleving zou in de tweede helft van de 
jaren zeventig stagneren, in krisis geraken en wegvallen óf werkelijk een 
positie van kracht proberen op te bouwen door veel minder pretentieus, maar 
wel veel vruchtbaarder onderzoek van het objekt dat in de voorafgaande 
jaren (her)ontdekt was. Men kan het in twee engelse woorden samenvatten: 
de opkomst van het westers marxisme als sociale wetenschap is een overgang 
van 'criticism' naar 'critique'. Want de 'kritiek op de burgerlijke wetenschap' 
pretendeerde deze wel te overstijgen, maar deed het in werkelijkheid niet. 
Daar is heel wat meer voor nodig dan polemiese kritiek, om te beginnen 
buitengewoon moeizaam en langdurig onderzoek. Pas waar het westers 
marxisme de uitdaging van de konkrete explananda van de laatkapitalistiese 
maatschappij op politiek, sociaal, ekonomies en kultureel vlak aanvaardde 
kwam zij tot werkelijke resultaten. Zo hebben we in het vorige hoofdstuk 
gezien, dat de belangrijkste verworvenheden van het onderzoek met als 
thema 'klassen' pas in de tweede helft van de jaren zeventig voor de dag 
kwamen en dat het meest diepgaande verklaringsgerichte onderzoek eigenlijk 
pas op dit moment gedaan wordt. 
De serieuze aanpak van de genoemde explananda doet in de meest recente 
periode de volgende elementen van de traditie naar voren komen: i. theore-
tiese vernieuwing en een duidelijkere omschrijving van het objekt en van de 
'harde kern' in specifieke theorieën; 2. methodiese konkretisering; 3. een in 
toenemende mate empiriese onderzoekspraktijk. Daarmee zijn de problemen 
die maatgevend zijn voor het probleemoplossend vermogen van theorie/on-
derzoek hier van konceptueel-methodologiese en sociaal-ontologiese tot 
meer inhoudelijk-theoretiese en empiriese geworden. Voor het eerst kun-
nen de kriteria van verklaringskracht en empiriese toetsing (zie Deel 11) 
werkelijk serieus genomen worden. De groei van een empiriese onder-
zoekspraktijk heeft intussen ook de methodologie en methode van de traditie 
versterkt en vooral gekonkretiseerd. Zonder de ervaringen hiermee van de 
afgelopen vijf tot tien jaar zou het grootste deel van het voorgaande onmoge-
lijk geschreven hebben kunnen worden, of het zou veel algemener gebleven 
zijn.35 
Een opmerkelijk verschil tussen de tweede en derde hoofdperiode is dat de 
hoofdfiguren van de tweede periode geïsoleerde eenlingen waren, al is het 
met een tamelijk grote professorale roem, terwijl de derde periode eerder een 
schoolvorming te zien geeft, met minder idolen36 maar meer groepsgewijze 
ondersteuning van leidende theoretici en hun projekten. Het pluralisme bin-
nen de traditie is belangrijker geworden. Het verdeelde zich aanvankelijk 
361 
vooral over de nationaliteiten: de franse strukturalisten, de duitse 'Kapital-
logici', de britse 'sociaal-historici', de amerikaanse 'sociale empirici1 en-
zovoort. Vanuit een dergelijk pluralisme hebben de media van de traditie zich 
buiten, maar vooral binnen de universiteiten snel vermenigvuldigd: tijd-
schriften, studiegroepen, konferenties, studiedagen en uiteindelijk in latere 
jaren ook grote onderzoeksprojekten en zelfs akademiese instituten of afde-
lingen die grotendeels marxisties geïnspireerd werk doen. De ontwikkeling 
van deze media was een grote vooruitgang, want in dejaren na 1968 was de 
hier besproken opgang nog erg versplinterd over universiteiten en disciplines 
en daarmee getekend door een sterke behoefte zich aan deelgebieden te 
assimileren in de konstruktie van een marxistiese sociologie, psychologie en 
antropologie.37 In die tijd gebruikten de marxisten vrijwel al hun tijd om hun 
bezigheid/stroming op de universiteiten te legitimeren, een eigen 'leer' uit te 
werken en kritiek te leveren op andere stromingen. Deze versplintering 
leverde ook de vele synthesen met een nationaal intellektueel gedachtengoed 
op. Niet minder opvallend was de heftige richtingenstrijd binnen het marx-
isme. Zelfs ogenschijnlijk dicht bij elkaar liggende problematieken bestreden 
elkaar te vuur en te zwaard om de ene juiste interpretatie van Marx, Lenin 
enzovoort.38 Het ging allemaal wel ten koste van een adekwate onder-
zoekspraktijk. Straks zullen we zien dat de krisisverschijnselen in de traditie 
zich het eerst voordeden op plaatsen waar deze praktijk uitbleef of ernstig 
vertraagd werd. 
Waar die praktijk er kwam zou zij wel voor het overgrote gedeelte in een 
akademiese kontekst tot ontwikkeling komen. Zij werd misschien zelfs meer 
afgezonderd dan ten tijde van de pogingen van de studentenbeweging om een 
uitval te doen naar 'de praktijk'. Daar staat tegenover dat haar potentiële 
relevantie voor haar belangrijkste sociale referentiepool veel groter lijkt te 
zijn geworden dan in de voorafgaande periode van het westers marxisme. Het 
is evident dat het onderzoek van het funktioneren van de staat, de definiëring 
van klassen en hun formatie en van fundamentele veranderingen in het 
arbeidsproces, laat staan het onderzoek naar de achtergronden van de huidi-
ge ekonomiese krisis, wel wat belangrijker zijn voor de socialistiese beweging 
dan de 'kritiek op de burgerlijke sociologie' of het totaliteitsbegrip van 
Lukács. Wellicht dat dit een gedeeltelijke oplossing kan gaan bieden voor de 
vragen naar identiteit en funktie, waar de marxisten in akademiese kringen 
altijd veel meer dan anderen mee geworsteld hebben. Hun positie is hier 
steeds min of meer ambivalent geweest, verscheurd tussen aandacht 
en loyaliteit voor de gevestigde institutionele praktijk van de gegeven weten-
schappelijke discipline enerzijds en een direktere praktiese band met de 
socialistiese arbeidersbeweging en overige potentieel socialistiese massabe-
wegingen anderzijds. 
Deze ambivalente positie heeft steeds een zware rol gespeeld bij de 
beoordeling van het probleemoplossend vermogen van marxistiese aktivi-
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teilen door hun dragers. Zij heeft geleid tot een relatief snellere 'overstap' van 
de ene stroming naar de andere binnen het marxisme en ook tot een algehele 
breuk hiermee. Nu is het doen van zo'n 'overstap' in feite heel frekwent en 
natuurlijk in de sociale wetenschappen, al zit de rationaliteit ervan niet zo 
eenvoudig in elkaar als de traditionele wetenschapstheoretici het zouden 
willen. Theorieën worden niet van de ene op de andere toetsing zomaar 
verworpen. Het afnemen van probleemoplossend vermogen leidt eerder tot 
een soort 'stemmen met de voeten' van intellektuelen. Bijzonder akuut wordt 
dit in krisissituaties. Die hebben zich wat het marxisme betreft aan het eind 
van de jaren zeventig in diverse westerse landen voorgedaan. Het zeer 
gedetailleerd bestuderen van dergelijke situaties zou aan het licht brengen dat 
zij geregeerd worden door een uitzonderlijk komplex geheel van kortere- en 
langere-termijnontwikkelingen, die zowel intern als extern zijn aan de tradi-
tie. Voor een dergelijke bestudering is hier geen ruimte. Wij willen hier 
slechts enkele voorlopige opmerkingen maken over een aantal belangrijke 
achtergronden bij typiese krises in het recente verleden, bij wijze van over-
gang naar de volgende paragraaf. 
Zo'n typiese krisis was de ontwikkeling in dejaren 1977-1978 in Parijs. De 
marxistiese intelligentsia werd daar in een korte tijdsspanne gekonfronteerd 
met een verscherpte krisis van het stalinisme (al dan niet via de PCF), het einde 
van het maoïsme - een tijd lang een favoriet alternatief voor het stalinisme 
van oosteuropese origine - de oorlog China-Vietnam, het ineenklappen van 
het Programme Commun van PCF en PS en het tamelijk zwakke verzet van de 
in 1968 nog zo radikale franse arbeidersklasse tegen de rechtse krisispolitiek. 
Velen waren niet 'bestand' tegen het probleemoplossend vermogen van de 
'nouvelle philosophes', het 'adieu au proletariat' en de intrigerende denk-
beelden van filosofen als Foucault, Deleuze en Derrida. Het overstappen op 
dit laatste spoor was niet zo moeilijk omdat de problematiek van deze denkers 
door hetzelfde nationale intellektuele gedachtengoed, waarin vooral Lévi-
Strauss zeer belangrijk was, beïnvloed werd als dat van Althusser. De achter-
grond voor de krisis was echter ook voor een belangrijk deel intern aan de 
(sub)traditie. Althussers volgelingen waren er onvoldoende in geslaagd hun 
specifieke aanzetten voor een vernieuwing van het marxisme door te zetten in 
een konkrete onderzoekspraktijk, al of niet geïnstitutionaliseerd op de uni-
versiteiten.39 Met de zelfmoord van de man die dit van het begin af aan heeft 
willen stimuleren, Nicos Poulantzas, werd de doorbraak naar een so-
ciaal-wetenschappelijk marxisme grotendeels geblokkeerd. 
In twee andere voor het westers marxisme belangrijke landen, Italië en de 
BRD, legde de traditie haar lot ook grotendeels in handen van dat van haar 
referentiepool, het linkerdeel van de arbeidersbeweging en uiterst links. De 
ineenstorting van uiterst links in Italië (onder meer Lotta Continua en de 
groep rond // Manifesto), deels terugkerend in de schoot van de PCI, deels 
ten prooi aan de algehele degeneratie in het terrorisme, en de zwenkende lijn 
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van de PCI zelfzorgden voor een geweldige ontreddering onder de marxistiese 
intelligentsia. Een zwaargewicht als Colletti brak zelfs met het marxisme. 
Aan de universiteiten verloor het zijn sterke positie, om terug te vallen op 
studiecentra erbuiten. 
In de BRD, waar nauwelijks een invloed van het marxisme binnen de 
arbeidersbeweging bestond, maar wel een ongekende subkultuur van marx-
istiese groeperingen binnen en buiten de universiteiten, wiefp de krisis van 
uiterst links en het wegvagen van de kommunistiese partijtjes het marxisme 
terug op enkele traditioneel zeer sterke posities aan de universiteiten (voor 
zover de Berufsverbote daar niet al een stokje voor gestoken hadden) en 
eveneens op studiecentra erbuiten. 
In Nederland sloeg de 'krisis van het marxisme' extra hard toe omdat zich 
hier nauwelijks een nationale marxistiese traditie had weten te vestigen. Het 
meest karakteristiek voor het hedendaagse nederlandse marxisme is zijn 
navolgen en bediskussiëren van buitenlandse invloeden, niet het leveren van 
zelfstandige bijdragen. In tegenstelling tot het hier heersende klimaat waaide 
de wind oorspronkelijk vooral uit het oosten (Duitsland), gevolgd door een 
sterke wind uit het zuiden (Frankrijk) met een beperkte bries uit het westen 
(Engeland). De krises in het franse strukturalistiese marxisme met zijn ge-
deeltelijke overgang naar Foucault, Derrida en anderen, en in mindere mate 
in het westduitse marxisme, deden zich gevoelen. 
Het paradoxale is dat deze krises voor een belangrijk deel voorbij zijn 
gegaan aan het marxisme in de angelsaksiese landen, waar het in de jaren 
zestig en zeventig toch vrijwel geen invloed uitoefende op de arbeidersbewe-
ging. Natuurlijk was er een krisis van de invloed van Althusser en Colletti als 
belangrijkste buitenlandse theoretici in Groot-Brittannië en een grote terug-
val van de New Left-beweging in de USA, maar men wist hier op de een of 
andere manier een eigen gezicht en onderzoekspraktijk te handhaven. Ther-
bom knoopt hier de vermoedelijk beste verklaring aan vast: De marxistiese 
intelligentsia was hier minder gevoelig voor de krisis van haar sociale refe-
rentiepool, omdat ze hier niet veel van verwachtte.40 Daarom moest zij bij 
onvoldoende steun in de rug van een maatschappelijke beweging wel terug-
vallen op zichzelf.41 De britse en amerikaanse marxisten moesten zich zien te 
bewijzen door met onderzoeksresultaten te komen waar niet-marxisten een-
voudigweg niet omheen konden. Zij waren hiertoe in staat omdat zij altijd al 
gevoeliger geweest waren voor een meer historíese en empiriese benadering. 
Later zouden deze marxisten zwaarder beproefd worden bij de aanvallen 
onder Thatcher en Reagan op de sociale wetenschappen. 
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4- DE'KRISIS VAN HET MARXISME' EN ZUN NEKROLOGEN 
Het gelijktijdig optreden van dit soort krisissituaties in een reeks westerse 
landen heeft er toe geleid dat men al snel ging spreken van 'de krisis van het 
marxisme'. Vrijwel meteen kwam er ook erg veel belangstelling voor zijn 
'nekrologen', de geschiedschrijvers van zijn op- en ondergang. Het is in dit 
kader belangrijk om precies te bepalen wat er zich wel en wat er zich niet aan 
het marxisme 'in krisis' bevindt, aangezien de meest recente fase van de 
'derde periode' wat ons betreft een tegenstrijdig karakter bezit. De 'krisis van 
het marxisme' die zich aan het eind van de jaren zeventig bij veel van zijn 
aanhangers in het westen openbaarde is een bijzonder komplex verschijnsel. 
Wij hebben niet de pretentie hier nu al de geschiedenis van te kunnen 
schrijven - die loopt immers nog - maar de volgende achtergronden zijn 
hierbij zeker van belang. In feite gaat het om het samenvallen van een reeks 
krises, hetgeen de konjunkturele gang van de traditie nog eens onderstreept. 
a. De eerste drie achtergronden die hier geanalyseerd worden hebben betrek-
king op de aktuele krisis van de sociale referentiepool van deze traditie, de 
arbeidersbeweging in brede zin. De eerste achtergrond is ongetwijfeld de 
teleurstelling in de reaktie van de arbeidersbeweging als geheel op de struk-
turele ekonomiese krisis die zich in dejaren zeventig aandiende. Het eind van 
dejaren zestig en het begin van dejaren zeventig gaven zowel een opgang van 
jongeren-, studenten- en protestbewegingen, als een zekere radikalisering 
van de arbeiders- en vakbeweging te zien. Dit waren jaren van ongebreideld 
optimisme en geloof in snelle veranderingen van een systeem dat niet direkt 
teleurstelde in ekonomiese perspektieven, maar in de blokkering van verder-
gaande sociale en kulturele emancipatie. Vijf tot tien jaar later bleek hoe zwak 
deze golf in feite geweest is. Zij had de traditionele apparaten en de politieke 
verhoudingen in de arbeidersbeweging niet zodanig weten te beïnvloeden, 
dat deze de ekonomiese krisis met een anti-kapitalistiese houding tegemoet 
trad. Het tegendeel leek eerder te gebeuren: anti-kapitalistiese standpunten, 
die in de voorafgaande periode een heropleving gekend hadden, werden 
langzamerhand verlaten en de arbeidersbeweging paste zich - zij het met een 
hevig en blijvend tegenstribbelen - geleidelijk aan bij de nieuwe realiteit. De 
hooggespannen verwachtingen van de marxistiese intelligentsia werden dus 
niet bewaarheid.42 Bij de eerste serieuze test faalde haar referentiepool. Het 
klimaat verkeerde in zijn tegendeel: pessimisme, cynisme en onverschillig-
heid, volgens Anderson bekende trekken van het westers marxisme in de 
voorafgaande periode, kwamen weer bovendrijven. 
b. Een andere desoriënterende slag voor een groot deel van de marxistiese 
intelligentsia was de verscherpte krisis van het stalinisme.Nu had het westers 
marxisme al vele decennia eerder afstand genomen van de kennisproduktie 
van het 'oosterse marxisme', maar het zogenoemde 'reële socialisme' en zijn 
ideologiese invloed was al die tijd toch nadrukkelijk op de achtergrond 
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aanwezig gebleven. Het volledig verbreken van elke band hiermee werd door 
veel westerse marxisten afgewezen. Zij voelden zich verplicht om op zijn 
minst formeel lid te blijven van de kommunistiese partijen. Zij konden een 
'modus vivendi' met de partijleidingen vinden, omdat hun theorieën dermate 
filosofies en methodologies waren dat zij in hun kritiek nauwelijks een gevaar 
opleverden voor de partijlijn. De herontdekking van het objekt van het 
klassieke marxisme en de toenemende bemoeienis met inhoudelijke politieke 
theorie zou deze 'modus' verbreken. De betreffende intellektuelen ontwik-
kelden steeds meer kritiek op de partijleiding en sommigen bekeerden zich tot 
het maoïsme. Intussen raakte het 'reële socialisme' verder in diskrediet. Dit 
zou een fundamentele ideologiese identiteitskrisis teweegbrengen in de wes-
terse kommunistiese partijen, temeer daar zij al geruime tijd onderhevig 
waren aan een proces van geleidelijke sociaal-demokratisering en aanpassing 
aan het nationale politieke systeem. De band met het 'reële socialisme' 
was/is een van de laatste onderscheidende kenmerken van hun identiteit. 
Met het verwerpen van het 'marxisme-leninisme' zoals het aan hen overgele-
verd was, neigden velen ertoe het marxisme als geheel overboord te zetten. 
Met Althusser was dit vooralsnog niet het geval. De 'krisis van het marxisme' 
die hij in de bovengeschetste parijse kontekst in 1977 proklameerde, was 
overduidelijk een krisis van het stalinisme. Zij werd door hem ook als een 
bevrijding opgevat: 'Eindelijk bevrijdt er zich iets levends uit en in de krisis 
van het marxisme', gaf hij als titel aan een lezing in Venetië mee.43 Helaas 
heeft zich dat 'levende' in dejaren nadien onder de betreffende intelligentsia 
minder gemanifesteerd dan het cynisme en het overstappen op stromingen en 
denkers die voor hen een beter probleemoplossend vermogen bezaten. 
с Aan een ander deel van de marxistiese intelligentsia werd de hoop ontno­
men door de krisis van uiterst links. Het projekt, dat na 1968 in velerlei 
vormen aanhang verwierf, om links van de bestaande arbeiderspartijen 
een revolutionaire partij en/of beweging te formeren, mislukte. In West-
Europa ontstonden dergelijke partijen en groepen met soms vele duizenden 
leden. In de tweede helft van de jaren zeventig stagneerde hun groei. In 
landen als de BRD en Italië verdwenen zij geheel of gedeeltelijk van het toneel, 
zodat zij daar aan de 'krisis van het marxisme' een wezenlijke bijdrage 
leverden. Eén faktor was hierbij van zeer groot belang. Deze duidt op de 
inhoudelijke 'wervingskracht' van het marxisme als zodanig. Het karakter en 
de wijze van maatschappelijke radikalisering is met name onder jongeren 
sinds 1968 sterk veranderd. In de eerste periode was de radikalisering in het 
bewustzijn tamelijk 'grootschalig', afstandelijk (Derde Wereldproblematiek 
bijv.), theoreties, pretentieus en in het algemeen geneigd in grotere verban-
den te denken. Later kwam een 'nieuwe'44 generatie jongeren naar voren die 
veel meer redeneerde vanuit de eigen direkte levenssfeer, direkt betrokken 
bij persoonlijke emancipatie, de opbouw van een zelfstandig bestaan en het 
vrijwaren van de levenssfeer van externe bedreigingen (milieu, oorlog enz.). 
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Deze generatie heeft veel minder theoretiese belangstelling, denkt niet ab-
strakt maar sterk beeldend en bezit een minder traditionele opvatting van 
politiek aktief zijn. Het zal duidelijk zijn dat het marxisme een veel grotere 
affiniteit heeft met de eerste soort radikalisering dan met de tweede. Het 
oefent op de 'nieuwe sociale bewegingen' (vrouwen-, milieu-, anti-kernener-
gie-, kraak-, en vredesbeweging) veel minder aantrekkingskracht uit. Voor 
een deel heeft dit zeker te maken met de omslag van een offensieve naar een 
defensieve fase in de strijd van de linkse beweging, maar er is meer aan de 
hand. De koncentratie op de produktieverhoudingen en de staatsmacht als 
favoriete onderwerpen van het marxisme, die bovendien vaak (te) eng opge-
vat worden, en de tamelijk objektivistiese inslag van de marxistiese analyse 
zijn natuurlijk beperkingen voor deze nieuwe radikaliseringen. Zij bezitten 
eerder affiniteit met theorieën die de machtsverhoudingen op meerdere terrei-
nen van het maatschappelijk leven, met name de direkte levenssfeer, begrij-
pelijk maken en met meer subjektivistiese benaderingen. 
d. Het voorgaande wijst op een krisis van de verwachtingen in de marxistiese 
theorie en methode als zodanig. Het probleemoplossend vermogen ervan 
wordt hier mogelijk zwaar op de proef gesteld. Indien deze krisis werkelijk zo 
zwaar is als zij door sommigen voorgesteld wordt, is dit de meest serieuze van 
alle vier genoemde. Zij is in ieder geval minder konjunktureel-histories be-
paald. Wij stuiten hier immers op de grenzen van de mogelijkheden (van het 
objekt) van de traditie als geheel. In de twee voorgaande delen hebben we 
proberen aan te geven dat in het werken aan een specifiek objekt met een 
daarvoor geschikte methode zowel de kracht als de beperkingen van de 
traditie gelegen zijn. Het is juist een verkeerd geïnterpreteerd totaliteitsbe-
grip, de wil om alles met zijn theorie te willen verklaren óf weg te verklaren/ 
reduceren, die het marxisme in het verleden zozeer parten gespeeld heeft en 
uiteindelijk voor een krisis als deze medeverantwoordelijk is. 
Het zal weinig verwondering wekken dat de samenhang en het samenval-
len van deze vier achtergronden van 'de krisis van het marxisme' een zware 
slag betekend hebben voor het probleemoplossend vermogen van de intel-
lektuele erfenis van het marxisme bij zijn dragers. Dit geldt temeer daar het 
hier voor het overgrote gedeelte om intelligentsia gaat. Dit is immers een 
tamelijk 'zwevende' klassekategorie die zeer gevoelig is voor de hegemonie 
van de aanwezige maatschappelijke, politieke en kulturele krachten. Wan-
neer we ons het model van Wright uit het vorige hoofdstuk nog even voor de 
geest halen, kunnen we haar grotendeels onderbrengen bij kontradiktoire 
posities in de klassenstruktuur en met name bij de semi-autonome werkne-
mers.45 
Met deze krisisverschijnselen is de belangstelling voor de schrijvers van de 
definitieve geschiedenis van het marxisme weer bijzonder gegroeid. Nu zijn 
we hiervan altijd rijkelijk voorzien geweest, te beginnen met Von Böhm-Ba-
367 
werk en zijn Zum Abschluss des Marxschen Systems (1896). De meest 
recente nekrologen kregen echter, dank zij decennia van hegemonie van het 
stalinisme in het marxisme en zijn daarop volgende openlijk beleden krisis, 
wel heel erg de wind mee. Zij hadden de elementen van een testament voor 
het oprapen. Niettemin zetten sommigen van hen zich aan zeer serieuze en 
goed gedokumenteerde rekonstrukties van de geschiedenis van het marx-
isme. Het is hier niet de plaats om de vele goede en slechte kritiekpunten van 
deze werken te behandelen. Waar wij de aandacht op willen vestigen is de 
rekonstruktie/Hé-r/ïoite die zij heel vaak hanteren, aangezien deze lijnrecht 
tegenover de onze staat. Wij zullen deze methode behandelen aan de hand 
van twee voorbeelden, het (graf)nionumentale werk van Leszek Kolakowski 
en de rekonstruktie van het 'marxiaanse wetenschapsprogramma' door Ro-
nald Commers. Hun rekonstrukties worden in ieder geval door het volgende 
gekenmerkt: 
1. De geschiedenis van de marxistiese traditie wordt beschreven als een 
eenmalige, cykliese loop van ontstaan, bloei en verval. Zij wordt gezien als 
het gesloten geheel van een leven dat als zodanig (eigenlijk) afgerond is en 
bijgevolg rijp voor een nekrologie. Het pluralisme in de traditie wordt op het 
tweede plan geschoven. Voor de meest recente periode die wij hier onder-
scheiden hebben bestaat in het geheel geen aandacht. 
2. In plaats van een benadrukken van (onopgeloste) kontradikties in de 
traditie, wat men van kritici zou verwachten, wordt deze juist gerekon-
strueerd als een opvallend koherent geheel. Het is een projekt of programma 
met een van het begin af aan relatief onveranderlijke embryonale kern. Deze 
kern, die de levenskracht van het geheel bezit, groeit en ondervindt op den 
duur moeilijkheden omdat zijn voortbrengsels zich tegen zijn eigen uitgangs-
punt keren. Dit wordt begrijpelijk gemaakt doordat deze kern gekarakteri-
seerd wordt als een problematiese synthese van typies filosofies geïnter-
preteerde 'eeuwige' antithesen als noodzakelijkheid en moraal, determinisme 
en voluntarisme, het individuele en kollektieve enzovoort. Aan de ver-
schillende behandeling van deze antithesen worden dan de interpretatiemo-
gelijkheden in de geschiedenis van de stroming verbonden. 
3. De traditie wordt benaderd vanuit een 'retrospektief determinisme': een 
feitelijke historíese ontwikkeling wordt in de rekonstruktie tot een noodzake-
lijke gemaakt. 
Dergelijke rekonstrukties zijn zeer moeilijk door te prikken. Hun gesloten 
methode moet als zodanig bekritiseerd worden. Wij aarzelen niet om hier-
voor deze keer de zware kwalifikaties 'idealisties-essentialisties' en 'a-his-
tories' te gebruiken. Laat ons dit aan de hand van de twee voorbeelden 
toelichten. 
De rode draad door het driedelige werk van Kolakowski is de hoofdthese 
dat Marx' werk via het leninisme verantwoordelijk gesteld kan worden voor 
de stalinistiese degeneratie. Daarmee raakt het marxisme aan het einde van 
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zijn ontwikkeling in tegenspraak met de oorspronkelijke (humanistiese) 
doelstellingen van Marx, maar deze is hier zelf in zekere zin verantwoordelijk 
voor. Zoals M. Wartowski in een belangrijke kritiek op Kolakowski opge-
merkt heeft, ontwikkelt deze in feite twee versies van zijn hoofdthese, een 
sterke en een afgezwakte.46 De sterke versie stelt dat het stalinisme direkt 
voortkomt uit een legitieme interpretatie van de kern van Marx' theorie. De 
afgezwakte versie beweert dat het stalinisme een mogelijke en legitieme 
interpretatie (naast andere) van Marx is, omdat er gronden voor in zijn werk 
te vinden zijn. Eigenlijk levert Kolakowski slechts materiaal voorde laatste 
these, maar hij suggereert (bewust of onbewust) voortdurend de eerste. Zijn 
rekonstruktie baseert zich op de volgende wezenskenmerken van het marx-
isme als de belangrijkste: 
i. Het marxisme is eschatologies en messianisties: het proklameert het nood-
zakelijke einde van de geschiedenis in de kommunistiese maatschappij, 
waarin het individu en het kollektief, en het individu en de natuur in een 
harmonieuze relatie verenigd zijn. 
2. Het lost de problematiese relatie tussen histories determinisme en volun-
tarisme op door te stellen dat de arbeidersklasse begrip van de noodzaak in de 
geschiedenis krijgt door er prakties (willend) aan deel te hebben. Zijn en 
moeten vallen samen. 
3. Dit wil zeggen dat het de morele oordelen die hierbij naar voren komen en 
kennis van historíese noodzakelijkheid gelijkschakelt. Later zal dit aanlei-
ding zijn voor de totalitaire partij, die deze zaken in zich verenigt. 
Wij hopen in het voorgaande voldoende argumenten gegeven te hebben 
tegen deze eenzijdige rekonstruktie van het marxisme, waarin de jongeheer 
Lukács beslist een grote rol speelt. Wartowski heeft de spijker op de kop 
geslagen bij zijn afwijzing van de impliciete methode die hier achtersteekt: 
'De verleiding om een gegeven, kontingent histories spoor naar zijn oor-
sprong terug te voeren en dan te beweren dat het onvermijdelijk hieruit 
voortkomt, betekent het aannemen van een houding van retrospektief deter-
minisme, die een feitelijke ontwikkeling omvormt tot een normatief gebod 
met het doel schuld te bewijzen'.47 Wij hebben deze methode essentialisties 
genoemd omdat zij in een bijna klassiek Leibniziaanse zin de noodzakelijke 
ontwikkeling van een soort verborgen embryo tot en met zijn gruwelijke 
einde in de openlijke verschrikkingen van de Goelag probeert te openbaren. 
Zij is idealisties omdat deze ontwikkeling er een is van een gedachtengoed dat 
blijkbaar gedurende meer dan een eeuw relatief onaangetast kan blijven in de 
materiële historíese ontwikkeling. Zij is zelfs a-histories in de idealistiese zin 
omdat alle mogelijke historíese (toevals)faktoren bij deze ontwikkeling 
buitengesloten worden. Het merkwaardige is dat Kolakowski dit zelf op een 
aantal plaatsen lijkt in te zien, waardoor hij zijn sterke these volledig onder-
mijnt en ook de zwakke op zijn minst onzeker maakt: 'het despotiese so-
cialisme in de geschiedenis is niet het socialisme, dat Marx bedoelde; de 
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vraag ¡s evenwel in hoeverre het het logiese gevolg van zijn leer vormt. Hier 
kan men op antwoorden dat de leer niet geheel onschuldig is, ofschoon het 
absurd zou zijn om te zeggen dat de despotiese vormen van het socialisme 
direkte gevolgen van de ideologie zelf waren. Het despotiese socialisme 
kwam voort uit vele historíese omstandigheden, waaronder de marxistiese 
traditie. De leninisties-stalinistiese versie van het marxisme was slechts een 
versie, dat wil zeggen een poging de ideeën, die Marx uitdrukte in een 
filosofiese vorm zonder enige duidelijke principes van politieke interpretatie, 
in de praktijk te brengen'48 (kursivering van mij -JvD). Het lijkt ons evenwel 
onmogelijk te bepalen in hoeverre de ideeën van Marx (die Kolakowski 
blijkbaar vooral filosofies interpreteert) verantwoordelijk waren voor het 
'despoties socialisme', zeker als men dergelijke ideeën, die neergelegd zijn in 
teksten, beschouwt als een levend gedachtengoed dat door het nageslacht op 
zeer verschillende Wijzen geïnterpreteerd, gebruikt èn misbruikt kan wor-
den al naargelang historíese behoeften en omstandigheden. De mogelijkheid 
blijft dus bestaan dat interpretaties doodgewoon fout zijn, zowel naar letter 
als naar geest van de oorspronkelijke tekst. In tegenstelling tot Kolakowski 
hebben wij de marxistiese traditie hier niet beschouwd als een gesloten 
geheel, onderworpen aan een soort noodzakelijke ontwikkeling, maar als een 
herkenbare, doch fundamenteel open verzameling van intellektuele praktij-
ken die gekenmerkt wordt door een historíese, konjunkturele ontwikkeling. 
Het recente werk van de belgiese moraalfilosoof Ronald Commers49 lijkt 
zeer door dat van Kolakowski en enkele 'nouvelle philosophes' geïnspireerd 
te zijn. Dit geldt met name voor de soort en methode van rekonstruktie. De 
interessante verschillen zijn dat Commers deze rekonstruktie probeert te 
versterken met de methodologie van onderzoeksprogramma's van Lakatos 
en dat hij niet helemaal het definitieve testament voor het marxisme wil 
schrijven, maar ruimte wil laten voor de 'vruchtbaarheid van het graf in de 
blijvende waarde van belangrijke fragmenten van de 'marxiaanse maat-
schappijanalyse en kritiek'. Commers behandelt Marx' werk en dat van zijn 
navolgers als een zich ontwikkelend en desintegrerend onderzoekspro-
gramma. We kunnen de volgende fasen in het 'leven' van dit programma 
onderscheiden: 
i. Het ontstaat als een filosofies projekt.50 De jonge Marx ontleende dit aan 
Hegel en aan een kritiek op de staat in de burgerlijke maatschappij, die 
voorwendde het algemeen belang te behartigen maar in werkelijkheid par-
tikuliere belangen uitdrukte. Het hele projekt van Marx was er op gericht dit 
voorwendsel tot werkelijkheid te maken in een finale en totale ontvoogding of 
emancipatie van de mensheid, waarin de saamhorigheid, het medeburger-
schap en de kollektiviteit verwerkelijkt worden. Om een bijdrage te kunnen 
leveren aan de verwezenlijking van deze eschatologiese doelstelling wilde 
Marx de maatschappelijke belemmeringen, de konkrete belangenverschillen 
en fundamenten van konflikten blootleggen. Via het Hegeliaanse thema 
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arbeid en de ontdekking van de politieke ekonomie probeerde Marx de 
onmacht van de duitse wijsbegeerte 'om duidelijker en vooral konkreter te 
maken, hoe die finale ontvoogding van de mens en de mensheid werd belem-
merd' te doorbreken.51 
2. Dit projekt zou de harde kern (in Lakatos' zin) van het hele programma 
blijven. In de tweede fase konfronteert Commers ons niet met de radikale 
'coupure' van Althusser als een algehele breuk met de filosofie, maar met een 
'programmatiese sprong': 'Om in overeenstemming met de idee van de 
verwezenlijking van de wijsbegeerte en de vestiging van de ware menselijk-
heid, de arbeidsdeling in haar konkreet-historische organisatievormen te 
bestuderen moest Marx zich buigen over de aktuele vormen van materiële 
produktie, van verdeling en van konsumptie. Uitgerekend die studie, en 
alleen die studie, gaf de mogelijkheid het steriele moraliseren te overstijgen en 
de krachten te vinden, die tot een reële omwerking van de geschiedenis der 
mensen moeten leiden. Zo is een relatie gelegd tussen de synthetische en 
wijsgerig antropologische kern en de analytische wetenschappelijke gordel 
van Marx' programma'52 (kursivering van mij -JvD). 
3. In de derde fase wordt Marx gedwongen tot een gefragmenteerde arbeid. 
Het totaalprojekt dat hij nooit kon voltooien valt uit elkaar in aspekten die 
steeds moeilijker te verenigen zijn met de synthetiese kern. 
4. Marx eerste navolgers, te beginnen met de latere Engels, doen vervolgens 
een geforceerde poging om het programma bij elkaar te houden door het 
ontwerp van een doktrine (wetenschappelijk socialisme, histories en dialek-
ties materialisme) die het oorspronkelijke projekt omzetten in een verzame-
ling 'centrale geloofsinhouden'.53 
5. In de laatste fase worden 'het analysevermogen en de synthetische kracht 
van het marxiaanse programma meer en meer op de proef gesteld door de 
historische gebeurtenissen'.54 Het moet steeds opnieuw geformuleerd wor-
den. Er is een relatieve stagnatie van het marxistiese denken in de tweede 
helft van de twintigste eeuw. Het valt volledig uiteen in een 'synthese in een 
star en eenvormig maar onmachtig explicatiesysteem'55 (Commers lijkt in de 
kontekst te duiden op het Althusserianisme) enerzijds en fragmentariese 
analyses van de konkrete maatschappelijke omstandigheden anderzijds. Het 
oorspronkelijke ethos van het marxisme, die het overbodig wilde maken, 
komt weer expliciet naar voren. 
Wij hebben deze rekonstruktie hier zo uitgebreid weergegeven omdat zij 
een direkte konkurrent voor de onze is. We hebben al aangegeven waarom 
Lakatos' begrip onderzoeksprogramma niet geschikt is om de geschiedenis 
van het marxisme als geheel begrijpelijk te maken. Commers' rekonstruktie 
geeft heel goed het misleidende van dit begrip aan. Het veronderstelt een 
samenhang ('synthesekracht'), die onmogelijk voor een hele traditie van 
meer dan een eeuw verondersteld kan worden, vooral niet als deze van het 
begin af aan in een onveranderlijke kern gegoten wordt. Bovendien heeft 
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Commers Lakatos wel erg vrij geïnterpreteerd. Bij Lakatos bestaat de kern 
van een programma uit grondbegrippen en fundamentele inhoudelijke wetten 
en vormen de initiële vooronderstellingen, waaronder de metafysika, de 
beschermende schil van dit programma. Commers blijkt dit precies om te 
keren: een filosofies-metafysies projekt wordt de kem en de analytiese 
theorieën worden de 'gordel' ! In onze ogen zou een rekonstruktie die Lakatos 
wat letterlijker neemt meer kans van slagen maken. Dit zou een rekonstruktie 
zijn van het ontstaan van een kern in het werk van Marx en zijn navolgers in 
de vorm van een specifiek objekt en onderwerp met de grondtrekken van de 
daarbij behorende inhoudelijke theorieën, en de hieraan ten grondslag liggen-
de sociaal-ontologiese (metafysiese) vooronderstellingen uitgewerkt in een 
methodologie en methode, gezien als 'schil' (heuristieken e.d.). Wij hebben 
daar niet voor gekozen. Lakatos erkent tenminste nog dat de kern van een 
programma 'eigenlijk niet volledig uitgerust als Athene uit het hoofd van Zeus 
te voorschijn komt (...) maar zich langzaam met een lang voorafgaand proces 
van "trial en error" ontwikkelt'56; Commers veronderstelt dat er eenzelfde 
synthetiese kern aanwezig is van de Marx van 1843 tot de meest recente 
marxistiese systeembouwers. Hierin toont hij zijn verwantschap met de 
idealisties-essentialistiese en a-historiese methode van Kolakowski. Er is bij 
hem eveneens sprake van een retrospektief determinisme, aangezien de 
ontwikkeling van het programma vanuit de vermeende synthetiese kern, die 
via de tegenstelling met zijn analytiese hulpmiddelen terugkeert naar het 
uitgangspunt, noodzakelijk en bovendien cyklies is.57 
Commers noemt het denken van Marx en het marxisme 'totalisties': het 
resultaat van de geschiedenis (het eschaton) èn van de kennis hiervan worden 
vooruit geproklameerd; de wereld is een volledig gesloten, gedetermineerde 
orde. Kennis hiervan verkrijgen betekent de totaliteit ervan doorzien, deze 
' "vooruit te veronderstellen" en meer zelfs, als een "gegeven" te poneren'.58 
Deze kwalifikatie slaat echtereerder terug op Commers' eigen retrospektief-
deterministiese methode dan op het marxisme, in ieder geval het marxisme 
zoals wij het hier weergegeven hebben. In feite berust dit 'totalisme' op een 
bepaald (Hegeliaans) totaliteitsbegrip, dat in de marxistiese traditie inder-
daad een belangrijke rol gespeeld heeft, maar hierin zeker niet het enige 
genoemd kan worden (zie Deel 1). In deze dissertatie hebben wij proberen aan 
te geven dat 'de' marxistiese methode beter begrijpelijk gemaakt kan worden 
door de veronderstellingen van het bestaan van sociale wetmatigheid en een 
open werkelijkheid te kombineren in een realistiese ontologie (zie Deel 11). 
Samenvattend kunnen we stellen dat het grote gebrek van deze filosofiese 
rekonstrukties is dat zij helemaal niet aangeven hoe de marxistiese onder-
zoekspraktijk zich werkelijk ontwikkelt, dat wil zeggen empirics en histories, 
en door welke konkrete invloeden ze gedreven wordt.59 De rekonstruktie 
heeft de identifikatie van de stroming volledig verdrongen. Hoewel de rekon-
struktie op reëel bestaande problemen wijzen kan, bestaat zij als zodanig 
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slechts in de hoofden van deze filosofen. Nee, de nekrologen van het marx-
isme zullen het erg moeilijk krijgen bij het schrijven van zijn definitieve 
testament als ze dit soort deterministiese rekonstrukties willen vermijden. 
Een traditie sterft pas werkelijk af als haar probleemoplossend vermogen op 
diverse fronten zo gering geworden is dat haar dragers massaal de biezen 
pakken en er geen teken van een mogelijke terugkeer te bespeuren valt. 
Wij hebben beweerd dat het karakter van de huidige periode tegenstrijdig is. 
De geschetste krisisverschijnselen hebben nog niet tot een verval over de hele 
linie geleid. Voor een belangrijk deel zijn zij ook konjunktureel bepaald, 
zodat het tij in principe weer kan keren. Het marxisme als sociale wetenschap 
zoals dat in de afgelopen jaren gestalte heeft gekregen kan hier een belangrij-
ke rol spelen. Het kontradiktoire of wellicht paradoxale van de huidige 
situatie is dat, terwijl de tekortkomingen van Marx/het marxisme alom be-
licht worden en zijn testament reeds geschreven wordt, op tal van terreinen60 
het kwalitatief beste onderzoek dat het marxisme ooit voortgebracht heeft 
verricht wordt! Terwijl beweerd wordt dat het marxistiese klassebegrip 
ouderwets is, kent het empiriese en theoretiese klassenonderzoek in de 
tweede helft van de jaren zeventig en het begin van de jaren tachtig een 
onmiskenbare opgang en vernieuwing. Terwijl gezegd wordt dat de marx-
istiese begrippen van staatsmacht, ideologie of kuituur te beperkt en achter-
haald zijn, worden zij verhelderd, uitgewerkt en empirics onderzoekbaar 
gemaakt in tal van projekten. Op een moment dat velen gekonstateerd hebben 
dat marxisme en feminisme niet bij elkaar passen wordt er zeer gedegen 
onderzoek gedaan naar de positie van vrouw en gezin in de kapitalistiese 
maatschappij vanuit een feministies-marxisties perspektief. Als beweerd 
wordt dat het marxisme slechts oog heeft voor macht op 'makroschaal' is 
iemand als Burawoy bezig dit te logenstraffen door een participerend onder-
zoek naar de mikrostruktuur van de macht in een fabriek te doen. Terwijl het 
kapitalisme in een diepe (onder meer) ekonomiese krisis wegzakt, is er veel 
minder belangstelling voor de marxistiese ekonomiese theorie dan tien jaar 
geleden, ofschoon deze nog altijd (relatief gezien) zeer sterke troeven bezit bij 
het verklaren van dit fenomeen. 
5. PERSPEKTIEVEN 
In het voorgaande hebben we gezien hoe de derde hoofdperiode in de ge-
schiedenis van het wetenschappelijke marxisme in het Westen is uitgelopen 
op een zekere doorbraak van een marxisme als sociale wetenschap. Dit heeft 
in korte tijd een relatief grote theoretiese en empiriese progressie op een reeks 
van terreinen gekend. Deze progressie maakte tevens de method(olog)iese 
konkretisering mogelijk die het grootste deel van deze dissertatie getekend 
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heeft. De 'derde periode' begon indertijd met een op de filosofiese methodo-
logie van het westers marxisme gebaseerde kritiek op 'de burgerlijke weten-
schap' en passeerde via een herontdekking van het objekt en het onderwerp 
van de grondleggers en klassieken van het marxisme en via de rekonstruktie 
van zijn theorie de grens van een sociaal-wetenschappelijke onder-
zoekspraktijk van konkrete thema's van de moderne westerse maatschappij, 
óf zij zou in verval geraken in de 'krisis van het marxisme'. Deze grensover-
gang heeft ook tot fundamentele veranderingen in de diskursieve praktijk van 
het marxisme geleid. Terwijl het westers marxisme en de eerste fasen van de 
hierop volgende 'derde periode' een reeks scholen c.q. denkers te zien gaven 
die zich van elkander afsloten of elkaar vurig bestreden om de enig juiste 
interpretatie van het marxisme, wordt het marxisme als sociale wetenschap 
gekenmerkt door een veel opener houding zowel tegenover andere stromin-
gen in het marxisme als tegenover niet-marxisten. De polemiek heeft voor 
een belangrijk deel plaatsgemaakt voor een zakelijke diskussie. De niet-
marxistiese sociale wetenschappen worden benaderd vanuit een positie van 
inhoudelijke kracht of de wil om er van te leren wat er van te leren valt. 
Deze vooruitgang garandeert echter in het geheel geen rooskleurige toe-
komst. Zij bestaat in feite ook nog maar erg kort. Intussen worden de 
perspektieven in toenemende mate onzeker. De krisis heeft het proces van 
herstrukturering van de universitaire wereld in een stroomversnelling ge-
bracht. De marxistiese praktijk staat hieronder zware druk. De 'krisis van het 
marxisme' wordt door zijn tegenstanders gretig aangepakt om de preten-
tieuze en vaak zelfs arrogante houding van de marxistiese kritici van weleer af 
te straffen. In landen waar het marxisme (ook op de universiteiten) in dejaren 
zeventig doorgaans zwakke prestaties geleverd heeft - zoals Nederland -
kunnen zij opnieuw aankomen met de lang versleten karikaturen van het 
basis-bovenbouwschema, de 'Verelendungstheorie', het marxisme dat iden-
tiek is met of leidt tot totalitarisme enzovoort. Het recente werk van het 
sociaal-wetenschappelijk marxisme kan hier genegeerd worden, zijn algeheel 
testament kan worden opgesteld. 
De herstrukturering van de universiteiten, de in de vorige paragraaf ge-
schetste krisisverschijnselen en de verscherpte kritiek van tegenstanders 
dringen het marxisme in het defensief. Zijn materiële basis en voedingsbodem 
dreigen zowel binnen als buiten de universiteiten weggezogen te worden. Het 
gevaar van een hernieuwd isolement is zeer reëel. Wij hebben gezien dat een 
relatief autonome ontwikkeling van het sociaal-wetenschappelijke marxisme 
tegen de stroom van krisisverschijnselen in mogelijk geweest is. Maar zo'n 
ontwikkeling heeft zijn grenzen: als nieuwe impulsen uitblijven moet dit op 
den duur opnieuw leiden tot stagnatie en verval. Het sociaal-wetenschappe-
lijke marxisme zal dan weer vele trekken van de periode van het westers 
marxisme, die het voor een deel overwonnen had, gaan aannemen. Het 
grootste verschil is dat het dan niet om professoren in de filosofie zal gaan, 
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maar om professoren en medewerkers in de sociologie, ekonomie, politieke 
wetenschappen en geschiedenis, met een beperkte aanhang en beperkte 
materiële middelen. Een verdere aanpassing aan de akademiese struktuur, 
arbeidsindeling, werkwijzen en diskursieve praktijk en een verdergaande 
assimilatie aan vigerende akademiese theorieën lijkt dan onvermijdelijk. 
Zo'n pessimisties scenario is gelukkig niet het enig mogelijke. Of het 
werkelijkheid zal worden ligt echter slechts in beperkte mate in de handen 
van de moderne marxisten zelf. Zij zijn voor het grootste gedeelte afhankelijk 
van de loop der 'externe gebeurtenissen'. Het enige wat zij kunnen doen is het 
leveren van een bijdrage aan de oplossing van de vier of vijf achtergronden 
van de 'krisis van het marxisme' uit de vorige paragraaf: 
i. De oplossing van de krisis van zijn sociale referentiepool bij uitstek, de 
arbeidersbeweging, lijkt ons uiteindelijk doorslaggevend. Wanneer we kon-
stateren dat het levende marxisme zich de afgelopen periode steeds meer naar 
het westen bewogen heeft, naar West-Europa, Groot-Brittannië, Noord-
Amerika, en Australië, met name dus angelsaksiese landen, dan wordt het 
belangrijk het 'klimaat' daar te beoordelen. Op zich is het een goed teken voor 
het marxisme dat het vaste grond onder de voeten heeft in landen als Groot-
Brittannië met de oudste en de vs met de grootste arbeidersklasse ter wereld, 
beide landen met een zeer hoogstaand intellektueel milieu.61 De inschatting 
van de ontwikkeling van de arbeidersbeweging levert echter een tamelijk 
ongelijk en onzeker perspektief op. In West-Europa is de situatie het meest 
ongelijk. Overal zit de arbeidersbeweging in het defensief, maar in landen als 
Nederland heeft zij aanzienlijk meer nederlagen geleden in de strijd tegen het 
offensief van rechts dan in een land als Frankrijk. In Engeland gaat een 
aaneenschakeling van nederlagen van de vakbeweging vergezeld van een 
radikalisering van de Labour Party. Er groeit een belangrijke, min of meer 
marxisties georiënteerde stroming in deze partij, die tesamen met een marx-
istiese intelligentsia van enkele duizenden een veel gunstiger klimaat schept 
voor het britse marxisme dan voor het noordamerikaanse. De hoofdstroom 
van de arbeidersbeweging bevindt zich in de vs op de terugtocht.62 Het 
socialistiese gehalte ervan is altijd al miniem geweest, zodat de nazaten van 
de New Left-beweging op de universiteiten, met de ijzige wind van het 
Reagan-bewind tegen, hier wel erg in de kou komen te zitten. In Zuid- en 
Midden-Amerika zien we een omgekeerde beweging. Het marxisme kent 
hier, vermengd met christelijke en boerenideologieën - nog een teken dat het 
met zeer veel gedachtenstromingen geassimileerd kan worden - een zekere 
opgang. 
De belangrijkste bijdrage van marxistiese wetenschappers is hier gelegen 
in het aangrijpen van de mogelijkheden die de terugkeer naar het klassieke 
konkrete objekt en onderwerp van onderzoek biedt. De praktiese relevantie 
van hun werk kan sterk vergroot worden door de resultaten ervan harder door 
te trekken naar konklusies die direkt politiek-strategies belang bezitten. De 
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mogelijkheden hiervoor zijn er. Zo krijgen de theorie en het onderzoek van de 
achtergronden van de huidige ekonomiese krisis zeer snel een belangrijke 
politieke betekenis. Marxisten die deze bijvoorbeeld analyseren als een on-
derkonsumptiekrisis geven daarmee onwillekeurig argumenten voor Keyne-
siaanse maatregelen; zij die haar vooral interpreteren als een krisis van 
overakkumulatie zullen met name anti-kapitalistiese stappen voorstellen.63 
Marxistiese wetenschappers zouden zich meer bezig moeten houden met 
thema's die zich centreren rond de huidige krisis. Daarbij is het zaak naar 
wegen te zoeken om de bestaande scheiding tussen een wetenschappelijke en 
een politieke praxis, die tot uiting komt in de veelal erg schematiese en 
abstrakte64 politieke konklusies die marxistiese wetenschappers aan hun 
onderzoek verbinden, te doorbreken. In de huidige verhoudingen is dit zeer 
moeilijk, niet alleen vanwege de bovengenoemde konjukturele verhoudin-
gen, maar ook vanwege de algemenere dilemma's die de bestaande maat-
schappelijke arbeidsdeling oplevert voor hen die een wetenschappelijke en 
politieke praktijk willen kombineren. In de meeste gevallen hebben ook 
marxisten moeten kiezen. Een van de mogelijke uitwegen lijkt misschien 
gegeven door een grotere aandacht voor aktiegericht onderzoek. Het verve-
lende is dat nu juist de voorwaarden daarvoor steeds meer wegvallen. Het is 
een onderzoekstype dat erg gebonden is aan een periode van opgang waarin 
samenwerkingsverbanden tussen groepen intellektuelen en 'mensen in de 
praktijk', evenals materiële middelen, loskomen in plaats van geblokkeerd te 
worden. 
2. De 'krisis van het stalinisme' zal pas opgelost zijn, zodra er in omvang 
belangrijke marxistiese stromingen ontstaan die dit in de praktijk doorbre-
ken, zowel in Oost als in West. De socialistiese stromingen in de poolse 
anti-burokratiese beweging Solidamosc en een belangrijk deel van de midden-
amerikaanse revolutionairen lijken hiervoor op dit moment de meest zicht-
bare aanzetten te leveren. De bijdrage van marxistiese wetenschappers aan 
dit proces is vooral gelegen in de verwerking en opheldering van dit tegen wil 
en dank zo belangrijke deel van de marxistiese traditie. Nog belangrijker is 
verder onderzoek naar de aard en het funktioneren van deze formaties die wij 
met de term 'burokraties-kollektivisties' zouden willen aanduiden. Het 
marxistiese analysekader hiervoor is gebrekkig, aangezien dit toegesneden is 
op kapitalistiese maatschappijen. Niettemin moet het mogelijk zijn om vanuit 
het histories materialisme in de bredere zin en vanuit konkreet onderzoek van 
deze formaties nieuwe, meer adekwate kategorieën te ontwikkelen.65 
3. De 'krisis van uiterst links' begint pas aan zijn oplossing als in de socialis-
tiese beweging op bredere schaal stromingen ontstaan die zich niet langer 
aanpassen aan een kapitalisme in krisis, maar de mogelijkheden van een 
socialistiese planekonomie op demokratiese en internationale grondslag en 
een strategie om deze te bereiken voor ogen krijgen. Gelet op de aard van de 
naoorlogse sociale en kulturele verhoudingen en de huidige strukturele mas-
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sawerkloosheid in het Westen kunnen dergelijke stromingen niet alleen in de 
traditionele arbeidersbeweging ontstaan, maar ook in andere massabewegin-
gen, waaronder de 'nieuwe sociale bewegingen' van vrouwen, jongeren, 
vredes- en milieu-aktivisten en in toenemende mate ook langdurig werklo-
zen. Deze mogelijkheid neemt toe naarmate zij inzien, dat het kapitalisme in 
krisis het belangrijkste direkte obstakel voor de verwezenlijking van hun 
eisen is. Daarmee is uiteraard nog geen tastbaar alternatief gegeven. Hier ligt 
de belangrijkste taak voor marxistiese wetenschappers. De zich wijzigende 
radikaliseringen, met name onder jongeren, stellen hen voor grote proble-
men, zoals we in de vorige paragraaf gezien hebben. Alleen een fundamen-
tele, inhoudelijke verrijking van de marxistiese theorie kan haar probleem-
oplossend vermogen hier versterken. Zonder het specifieke objekt en on-
derwerp van het sociaal-wetenschappelijke marxisme ook maar een moment 
op te willen geven (de recente vooruitgang op dit vlak was juist zijn belang-
rijkste verdienste) zou men serieus aandacht moeten gaan besteden aan een 
verdere exploratie van de grensgebieden van dit objekt. Op de eerste plaats 
moeten de traditioneel zo makro-georiënteerde marxistiese theorieën met 
mikro- en mesobenaderingen aangevuld worden. De tendens naar het ver-
richten van konkreet-histories en empirics onderzoek geeft hiertoe op zich-
zelf al goede mogelijkheden. In dit kader is de toegenomen belangstelling van 
marxisten voor het 'alledaagse bestaan' en voor het opnemen van noties van 
'verstehen' in empirics onderzoek (zie Deel и) een welkome ontwikkeling. 
Op de tweede plaats is een grotere aandacht voor de reproduktiesfeer en voor 
de steeds belangrijker wordende kondities en gevolgen van de industriële 
massaproduktie noodzakelijk. De samenhang tussen onderdrukking en on-
gelijkheid in de produktie- en in de reproduktiesfeer is nog verre van 
voldoende onderzocht. Zodoende blijft een verhouding als die tussen marx-
isme en feminisme problematieser dan wellicht nodig is.66 Het algemene 
verwijt aan het adres van het marxisme dat het 'produktiefetisjisties' zou zijn 
heeft ook belangrijke historíese oorzaken. Pogingen om 'socialistiese' maat-
schappijen op te bouwen hebben tot op heden alleen plaats kunnen vinden in 
onderontwikkelde gebieden, waar men een geforceerde industriële akkumu-
latie doorvoerde om een ekonomie van de grond te trekken op de puinhopen 
van een door (burger)oorlogen vernietigd en door vijanden omsingeld land. 
Het sociaal-wetenschappelijk marxisme zou een belangrijke bijdrage kunnen 
leveren door meer aandacht te besteden aan onderzoeksthema's als de relatie 
tussen ekologiese vernietiging en het anarchistiese karakter van het kapita-
listiese produktiesysteem enerzijds en het wanbeheer in de burokraties-kol-
lektivistiese ekonomie anderzijds, en eveneens aan de relatie tussen opvoe-
ring van de bewapening en de huidige politiek-ekonomiese wereldkrisis, 
waarbij het een in ieder geval in het kapitalisme een klassiek paardemiddel 
voor het ander is. 
4. In dergelijke exploraties van de grenzen van het klassieke objekt van het 
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marxisme kan ook een begin gemaakt worden met de oplossing van de 
inhoudelijke tekortkomingen van de marxistiese theorie. Hetzelfde geldt 
voor de metatheoretiese en method(olog)iese verheldering waar wij ons in 
deze dissertatie op gekoncentreerd hebben. Het 'marxisme van het marx-
isme' staat nog steeds in zijn kinderschoenen. 
Zoals gezegd is het lot van zijn sociale referentiepool, de maatschappelijke 
beweging waar het zich uiteindelijk op beroept, van doorslaggevend belang 
voor de toekomst van het westers marxisme als sociale wetenschap. Met de 
geschetste ontwikkelingen dreigt een groot deel van zijn materiële basis en 
voedingsbodem weggeslagen te worden onafhankelijk van de vraag of het 
progressie vertoont of niet. De richting van herstrukturering, inkrimping en 
verlegging van prioriteiten op de universiteiten wordt beheerst door de poli-
tieke krachtsverhoudingen. Marxisties onderzoek staat, om het voorzichtig 
uit te drukken, niet als laatste op de nominatie om weggesnoeid te worden. Zo 
is het veelbelovende cccs uit Birmingham al zwaar gekortwiekt. Erik Olin 
Wrights extensieve surveyprojekt wordtoveral gefinancierd, behalve in de vs 
zelf. Vele voorbeelden zijn te geven. Het is niet iets om meewarig over te 
doen - zo gaat het nu eenmaal. De beperkte ruimte die vrouwenstudies op de 
universiteiten veroverd hebben is vrijwel geheel te danken aan de opkomst 
van de vrouwenbeweging. Het marxisme is daar vijf à tien jaar eerder in 
geslaagd onder de druk van de studentenbeweging. Wanneer de beweging 
inzakt dreigt ook de stroming in de lucht te komen hangen. Het is ook niet iets 
om als uitvlucht voor eigen tekortkomingen te hanteren; die zijn in deze 
dissertatie in ieder geval niet uit de weg gegaan. 
Het is uitgerekend het vernieuwende element in de latere jaren van 'de 
derde periode', de opgang van het empiriese onderzoek van konkrete the-
ma's, dat het zwaarst onder druk komt te staan. Voor dergelijk onderzoek 
zijn namelijk bij uitstek materiële middelen vereist. 
In het algemeen dienen marxistiese akademici er zich dus op voor te 
bereiden dat zij hun werk buiten de muren van de universiteiten zullen 
moeten voortzetten en daarbij zullen moeten terugvallen op bladen, stu-
diegroepen, socialisties-politieke eenheden, onderzoeksinstituten van par-
tijen en dergelijke. Dit is geen pleidooi om het akademiese terrein zonder slag 
of stoot op te geven. De massa-universiteiten zijn veel belangrijkere institu-
ten van kennisproduktie in de maatschappij geworden dan ten tijde van de 
klassieke marxisten. Het verdwijnen van socialisties gemotiveerde ken-
nisproduktie en -overdracht hier zou een zware slag voor de socialistiese 
beweging als geheel zijn, met langdurige konsekwenties voor de strijd om de 
ideologiese hegemonie in het maatschappelijke gebeuren. Niettemin is het 
realisties om op alles voorbereid te zijn. Zowel surveyonderzoek als ak-
tieonderzoek zullen erg problematics worden. Daarom is een verdere uitwer-
king van onderzoeksvormen als systematies literatuuronderzoek, sekundaire 
analyse, inhoudsanalyse en veldonderzoek zeer nuttig. Hetzelfde geldt voor 
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de 'popularisering' van methoden, die praktijkgericht zelfonderzoek door 
niet-universitaire groepen mogelijk maakt. Met minder materiële middelen 
maar met meer opgedane ervaringen moet het mogelijk zijn in socialistiese 
studie- en onderzoekscentra, al of niet gelieerd aan partijen of bladen, een 
vruchtbare onderzoekspraktijk voort te zetten. Wie weet of we op dit vlak de 
volgende opbloei van een marxistiese onderzoekspraktijk zullen meemaken? 
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STELLING™ 
1. Volgens een marxistiese theorie kan de huidige kcisls in de kapita­
listlese ekonoraie verklaard worden als een krisis van overakkumula-
tie van kapitaal in de produktie vergezeld door overproduktie van 
goederen en diensten op de markt en overclrkulatie van geldwaarden 
in de cirkulatiesfeer. Men vindt deze onafscheidelijke drie-eenheid 
terug in de eenzijdige en dus gebrekkige recepten van respektieve-
lijk de aanbodekonoeie (die de overakkumulatie tracht op te heffen 
door kapitaalvernietiging en lastenverlichting bij het aanbod), het 
keynesianisBe (dat de ov,erproduktle wil verlichten door stimule­
ring van de vraag) en het monetarівше (dat het geldverkeer probeert 
te beteugelen). De doorslaggevende rol van de overakkumulatie bin­
nen deze eenheid wordt weerspiegeld in de alleszins begrijpelijke 
opmars van de aanbodekonomie. 
2. De klassieke marxistiese stelling dat het kapitalisme gekenmerkt 
wordt door een tegenstelling tussen de ontwikkeling en vermaat­
schappelijking van de produktlekrachten enerzijds en de blijvende 
individueel, vrij-ondernemingsgewijs georganiseerde produktiever-
houdingen anderzijds blijft aktueel. In de huidige krisis tracht 
een neo-liberalisme deze tegenstelling te verlichten door het te­
rugdringen van de rol van de staat en door het bepleiten van priva­
tisering en deregulering. De oplossing voor de krisis als geheel 
wordt gezocht in een nog perfektere rationele organisatie van de 
ondernemingsgewijze produktie, terwijl de groeiende Irrationele ge­
volgen van dit streven voor de maatschappij als geheel, zoals de 
massawerkloosheid die vooral een gevolg is van de opvang van een 
overakkumulatlekrlsis en een beginnende technologiese revolutie 
door de ondernemers, zoals ook de miljeuvernietiging, op de reke­
ning van de staat geschreven worden. Er vindt geen maatschappelijke 
herverdeling van arbeid plaats, maar een steeds ongelijkere, indi­
viduele verdeling op een geliberaliseerde en gesegmenteerde ar­
beidsmarkt. 
3. De twee hoofdstromingen van de arbeidersbeweging in deze eeuw, so-
ciaal-demokratie en stalinisme, hebben het socialisme enorm in dis­
krediet gebracht door het te vereenzelvigen met een groeiende buro-
kratiese staatsinvloed, al of niet binnen een kapitalisties kader. 
Zij gaven daarmee de indruk dat socialisme er is 'voor U in plaats 
van door U'. Indien de socialistiese beweging het veld winnende 
neo-liberalisme wil tegenhouden of er niet zelf aan ten prooi wil 
vallen, dan zal zij haar oorspronkelijke inspiratie als een radi-
kaal-demokratiese en emancipatoire beweging, die strijdt voor maat­
schappelijk zelfbeheer, sociale zelforganisatie en de mogelijkheid 
van zelfbeschikking van het individu over zijn bestaan, nieuw leven 
moeten inblazen en in vele opzichten aktualiseren. 
4. Een logies antwoord op· de onverraijdeHjke vermaatschappelijking 
enerzijds en de toegenomen behoefte aan zelfbeschikking anderzijds 
is een geplande maatschappij op demokratiese en emancipatoire 
grondslag. Demokratie is een noodzakelijke voorwaarde voor plan-
ning, zoals de eveneens in krisis gerakende burokratiese en feite-
lijk chaoties en verspillend werkende 'planekonomieën' in alle mo-
gelijke opzichten demonstreren. 
5. De huidige diskussie over de verhouding tussen marxisme en feminis-
me kent een zeer ongelukkig verloop. Zolang deze zich blijft toe-
spitsen op de algenene prioriteit van kapitalisme of patriarchaat, 
klassenstrijd of seksenstrijd, produktle of reproduktie als zijnde 
dualistiese, van elkaar gescheiden begrippen, valt er geen vooruit-
gang te verwachten. Volgens een materialistiese en dialektiese me-
thode kan deze uiteindelijk slechts voorvloeien uit onderzoek naar 
de produktle en reproduktie van het menselijk bestaan in bijzonde-
re, konkreet-historiese samenlevingsvormen. Daar kan achterhaald 
worden hoe een veelheid van mechanismen m.b.t. genoemde begrippen 
zich specifiek intern verhoudt en een histories variërende eenheid 
vormt. 
6. Het Nederlandse marxisme heeft de afgelopen vijftien jaar geen 
zelfstandige onderzoekstraditie weten te vestigen. Dit is voorname-
lijk te danken aan zijn voortdurende navolgen en verwisselen van 
nieuwe interpretatiekaders van marxlstiese stromingen uit naburige 
landen waardoor er nauwelijks akkumulatie van kennis plaatsvond. 
Het is eveneens te danken aan een verlate overgang van een on-
vruchtbare 'kritiek op de burgerlijke wetenschap' en overmatige na-
druk op onderwijsvernieuwing naar gedegen eigenhandig onderzoek. 
7. Overigens blijf ik van mening, zeker als ik promoveer tot dr. in de 
sociale wetenschappen, dat de sociologie als discipline afgeschaft 
dient te worden ten gunste van een eenheids-sociale-wetenschap. 
Deze stellingen behoren bij het proefschrift: 
J.A.G.M, van Dijk 'Hesters marxisme als sociale wetenschap, Objekt, 
methode en praktijk van een onderzoekstraditie'. 
Katholieke Universiteit Nijmegen, 18 juni 1984, 14.00 uur. 

Is het marxisme een wetenschap? Deze vraag stond centraal in de 
heropleving van het marxisme in het Westen gedurende de 
afgelopen vijftien jaar. Van Dijk neemt in deze studie de verschillende 
pogingen tot de opbouw van een marxistiese wetenschap onder de 
loep. Zijn konklusie is dat we kunnen spreken van een volwaardige 
onderzoekstraditie. 
In het eerste deel stelt hij het konkrete objekt bij Marx tegenover 
het abstrakte van de klassieke sociologen en gaat hij in op enkele 
interpretaties van het marxisme-als-wetenschap; daarbij passeren 
Habermas, Cohen en de 'Althusserianen' de revue. 
In het tweede deel wordt de klassieke marxistiese methode uitgewerkt 
tot een modern sociaal-wetenschappelijke onderzoeksmethode: de 
uitwerking reikt van een algemene methodologie tot bijzondere 
methoden en technieken. 
Vervolgens koncentreert Van Dijk zich op een zeer centraal 
onderzoeksthema in deze traditie: klassen en klassenbewustzijn. 
Vijftien onderzoeken worden krities doorgelicht. 
Afgesloten wordt met een wetenschapshistories exposé van de 
ontwikkeling van het westers marxisme tot in zijn meest recente 
fase, waarin gesproken wordt van de 'krisis van het marxisme'. Het 
bevat kritiek op overijlde necrologieën als die van Kolakowski. 
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